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IAbstract
Das Management von Architekturen ist ein bewährtes Mittel, um mit kom-
plexen Systeme mit vielen Stakeholdern und Abhängigkeiten umzugehen.
So ist es erstaunlich, dass bei all den Bestrebungen nach einen Alignment
zwischen Business und IT der Systembegriff einer Enterprise Architecture
(EA) fragmentiert ist. Eine integrierte Sicht auf Business- und Softwarear-
chitekturen wird nur begrenzt eingenommen. Business Architecture Ma-
nagement steckt noch in den Kinderschuhen, das ist die Beobachtung von
Simon und Schmidt (2015a, S. VII). Und Lapalme et al. (2016, S. 111) fordern
nach neuen Ideen und Techniken für die Disziplin EA Management.
Diese Masterarbeit verfolgt einen neuen Ansatz, der in einem Frame-
work von Saliji (2017) entwickelt wurde und eine neue Modellierungs-
methode für die Erhebung einer Business Architecture darstellt. Die Idee
ist es, den Servicegedanken im Sinne einer Service Oriented Architecture
(SOA) mit ihren Designprinzipien der Fachseite zu vermitteln. Damit sol-
len fachliche Stakeholder in die Lage versetzt werden, ihre fachlichen Welt
so zu modellieren, dass sie Stakeholdern der technischen Seite beschriebe-
ne Business Services anbieten können, die die Gestaltung technischer Sys-
teme erleichtern und verbessern.
Von diesem verbesserten Alignment profitieren Business und IT gleicher-
massen.
Das Vorgehensmodell wird in dieser Arbeit in einer Einzelfallstudie an-
gewendet und verfeinert. Die Evaluation erfolgt anhand eines Qualitäts-
Frameworks zur Beurteilung konzeptioneller Modelle.
Die umfassende Evaluation zeigt, dass mit der Modellierungsmethode
in Archimate komplexe fachliche Strukturen und Beziehungen modelliert
werden können und die Modellierung in Granularität und Abstraktion den
Fragestellungen der Stakeholder entsprechend angepasst werden kann.
Die Arbeit schliesst mit einem Ausblick und Anregungen zu weiterer
Forschung.
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11. Einleitung
Dieses Kapitel führt in das Prinzip der Serviceorientierung und seine Aus-
wirkungen auf Geschäftsarchitekturen, die Bestandteil von Unternehmens-
architekturen sind, ein. Es stellt die Motivation für die Anwendung der
Initiativen Serviceorientierung und EA in Organisationen dar. Ein Frame-
work, das die Erstellung einer Geschäftsarchitektur unterstützt und im Rah-
men einer Masterarbeit (ebd.) auf Basis serviceorientierter Prinzipien ent-
wickelt wurde, wird in Beziehung zu Modellen und Methoden zum Auf-
bau einer serviceorientierten Geschäftsarchitektur gesetzt. Aus dieser Ein-
ordnung wird die Problemstellung für die Arbeit abgeleitet. Die Anwend-
barkeit und der Nutzen des Frameworks wurden bisher nicht hinreichend
demonstriert, weshalb ein aktuelles Praxisprojekt des Wirtschaftspartners
armasuisse Immobilien dazu genutzt werden soll, das Framework anzu-
wenden und zu validieren. Aus dieser Problemstellung werden Forschungs-
fragen und Ziele der Arbeit abgeleitet.
1.1. Ausgangslage
Die Realität von Organisationen ist heute von Veränderungen geprägt: im-
mer kürzere Innovationszyklen, regulatorischer, sozialer und technologi-
scher Wandel, neue Möglichkeiten der Zusammenarbeit und Arbeitstei-
lung sowie zunehmende Kunden- und Serviceorientierung sind Entwick-
lungen, die die meisten Organisationen unmittelbar oder indirekt über ihr
Marktumfeld betreffen. Die Komplexität des Umfelds nimmt Einfluss auf
die Abläufe und Strukturen innerhalb einer Organisation, was sich zum
Beispiel in zunehmend heterogenen IT-Systemlandschaften, in flexiblen und
modularisierten Geschäftsprozessen, in einer Wertschöpfung, die Lieferan-
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ten und Kunden einbezieht, sowie in einer aufwendigen Sicherstellung von
Compliance mit Gesetzen und Richtlinien äussert. Um in diesem Umfeld
zu bestehen, müssen Organisationen in der Lage sein, mit Komplexität um-
zugehen und sich auf Veränderungen einzustellen (Lapalme et al. 2016).
In der Bewältigung ihrer Aufgaben sind Organisationen mehr und mehr
von Informationssystemen abhängig. Es erfordert eine gute Abstimmung
von Business und Information Technology (IT), um beispielsweise hoch-
flexible Geschäftsprozesse effektiv und schnell durch IT-Systeme zu un-
terstützen (Starke und Tilkov 2007, S. 10). Die Massnahmen und Initiati-
ven, mit denen Organisation die zuvor beschriebenen Herausforderungen
bewältigen, können von unterschiedlichen Domänen innerhalb der Orga-
nisation ausgehen. Einerseits kann die Initiative von Business oder von
der IT ergriffen werden, andererseits können die Auslöser dem strategi-
schen, nach aussen gerichteten, oder dem organisatorischen, nach innen
gerichteten, Handlungsfeld von Business oder IT zugeordnet werden. Ent-
scheidend für den Erfolg der Initiativen ist, dass sie Domänen übergrei-
fend aufeinander abgestimmt werden. Das Business-IT Alignment Modell
von Henderson und Venkatraman (1990, S. 9) veranschaulicht die Abstim-
mungsaufgabe anhand der vier für das Modell identifizierten Domänen
strategischer Handlungsspielräume: Businessstrategie, IT-Strategie, Infra-
struktur, Prozesse und Fähigkeiten der Business Organisation und Infra-
struktur, Prozesse und Fähigkeiten der IT. Im Hinblick auf die aus dem
zuvor beschriebenen Kontext resultierende Forderung nach Agilität, Fle-
xibilität und Alignment hilft eine EA-Initiative unterschiedlichen Stake-
holdern dabei, die relevanten Strukturen und Beziehungen der Baustei-
ne einer Organisation in all ihrer Komplexität zu erfassen. Es ist Aufga-
be und Zweck einer Erhebung und Modellierung der Unternehmensar-
chitektur, eine Grundlage zur Kommunikation herzustellen und so domä-
nenübergreifend den Austausch über Lösungen, Gestaltungsmöglichkei-
ten und mögliche Veränderungen zu ermöglichen (Lankhorst 2013, S. 10).
Kennzeichnend für die in einer Unternehmensarchitektur dargestellten Struk-
turen und Beziehungen ist, dass diese zwar Flexibilität und Agilität unter-
stützen sollen, sie selbst aber in der Regel über einen längeren Zeitraum
bestehen (ebd., S. 3). Mehr als 50 Frameworks zur Architekturbeschreibung
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Abbildung 1.1.: Zusammenhänge zwischen Strategie und Architektur (En-
gels et al. 2008, S. 79)
liefern Modelle und Methoden zur Entwicklung einer Unternehmensarchi-
tektur (Keller 2017, S. 301). Je nach verwendetem Framework werden die
Strukturen und Beziehungen eines Unternehmens aus unterschiedlichen
Perspektiven beschrieben, damit Stakeholder aus verschiedenen Domänen
die für sie relevanten Informationen aus den Artefakten der Architektu-
ren ziehen und Anforderung zur Gestaltung von IT-Systemen formulieren
können. Das The Open Group Architecture Framework (TOGAF) unter-
scheidet vier Architektur-Domänen: Business, Daten, Applikationen und
Technologie (The Open Group 2011, S. 21). Historisch ging die Nutzung
von Architekturmodellen zunächst von der Domäne der IT aus und war
damit technisch geprägt. Das Konzept einer Geschäftsarchitektur ist relativ
neu (Keller 2017, S. 26). Abbildung 1.1 veranschaulicht die Architekturdo-
mänen und stellt deren Beziehungen her. Das Modell zeigt eine Analogie
zum Business-IT-Alignment (BITA) Modell von Henderson und Venkatra-
man (1990), das hier auf Architektursichten bezogen ist (Engels et al. 2008,
S. 79).
Auch Serviceorientierung soll Organisationen dazu in die Lage verset-
zen, agil und flexibel auf Anforderungen zu reagieren. Flexible Softwa-
reeinheiten, wie sie dank einer technischen SOA entstehen, dienen stets
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der Unterstützung unternehmerischer Flexibilität (Starke und Tilkov 2007,
S. 11). Serviceorientierung kann jedoch auch globaler ausgelegt werden
und ist damit nicht allein auf die Entwicklung von Softwareeinheiten be-
schränkt. Nach dem Paradigma SOA wird das Geschäft eines Unterneh-
mens in der Weise strukturiert, dass von der geschäftlichen Unternehmensar-
chitektur ausgehend die Architektur der IT-Anwendungslandschaften ab-
geleitet werden kann (Humm 2008).
Neben einer Steigerung von Flexibilität liegen weitere Potenziale der Ser-
viceorientierung in einer Verbesserung der Time-to-market (Zeit), in der
Reduzierung von Abhängigkeiten (Qualität) und der Kostensenkung (Alt,
Bernet und Zerndt 2009, S. 103). Eine höhere Qualität wird unter anderem
dadurch erreicht, dass das einfache Konzept von Services den Vorteil hat,
sowohl in der Domäne IT als auch im Business gut verstanden zu werden,
also zum Alignment beitragen kann (Alt, Bernet und Zerndt 2009, S. 103;
Lankhorst 2013, S. 38). Mit Services als zentralem Konzept werden Systeme
aus IT- und Businessperspektive nach den gleichen Prinzipien strukturiert
(Dumas und Kohlborn 2015, S. 558).
Das Architekturprinzip der Serviceorientierung und die Nutzung von
EA haben demnach das Potenzial, domänenübergreifende Kommunikati-
on und Alignment zwischen Business und IT zu erleichtern.
1.2. Geschäftsarchitektur und SOA
In traditionellen Unternehmensarchitekturen unterstützen Anwendungen
bestimmte Geschäftsprozesse. Diese Geschäftsprozesse erbringen Services
im Sinne von Dienstleistungen (Dumas und Kohlborn 2015, S. 558; Hansch-
ke 2016, S. 284). Mit dem Einzug von SOA, änderte sich die Beziehung zwi-
schen Services, Prozessen und Anwendungen. Nach dem Prinzip der Ser-
viceorientierung stellen Geschäftsprozesse einen Mechanismus dar, über
den Business-Services der höchsten Ebene instanziiert werden und die Nut-
zung von elementaren Services niedriger Ebenen auslösen (Lankhorst 2013,
S. 41; Engels et al. 2008, S. 96 und S. 124). In dieser Betrachtung sind Ser-
vices eher als Dienste zu verstehen. Business-Services werden von Hansch-
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ke (2016, S. 284) auch als fachlich orientierte Services bezeichnet. Dies ist
darin begründet, dass Services eine geschäftliche Leistung darstellen, die
von einem Servicegeber, der eine Einheit des Unternehmens in Form einer
einzelnen Stelle oder Abteilung ist, über eine Schnittstelle einem Service-
nehmer, der wiederum ein Kunde, externer Partner oder eine andere Ein-
heit im Unternehmen sein kann, zur Verfügung gestellt wird (Engels et al.
2008, S. 96).
Die Aufgabe, Services zu identifizieren und zu verfeinern, um damit
das Architekturprinzip SOA zu operationalisieren, stellt IT- und Business-
Architekten vor eine Herausforderung: Business-Services elementarer Ebe-
nen müssen systematisch identifiziert und beschrieben werden, um daraus
technische Services abzuleiten und Anwendungslandschaften zu gestal-
ten, die den Anforderungen aus dem Business genügen und die fachlichen
Strukturen abbilden (Engels et al. 2008, S. viii; Hanschke 2016, S. 279). Ins-
besondere zeigt sich, dass das Finden der idealen Granularität der Services
in der Praxis Probleme bereitet (Acharya et al. 2005). Die Identifikation aus-
gehend von der Fachlichkeit und die ideale Granularität von Services ist
aber wichtig, denn darauf baut die SOA Grundidee auf, IT-Landschaften
in fachliche Komponenten zu zerlegen und diese anschliessend flexibel zu
koppeln. Nur durch die Implementierung relevanter Services können die
Potenziale einer SOA ausgeschöpft werden (Hanschke 2016, S. 280).
Zur Identifikation von Services wurden verschiedene Ansätze und Me-
thoden entwickelt. Dumas und Kohlborn (2015, S. 558) ordnen die Metho-
den nach ihren Ausgangspunkten folgenden fünf Gruppen zu:
„Domain-driven“ (Dömänen-Dekomposition): Services basieren auf fach-
lichen Domänenmodellen wie Geschäftsmodellen oder Capability maps
(funktionalen Referenzmodellen).
„Process-driven“ (Prozess-Dekomposition): Services basieren auf Pro-
zessmodellen und nutzen Informationsfluss und Objekte. Die Berücksichti-
gung von End-to-end Prozessen soll funktionale Barrieren und Silobildung
überwinden.
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„Entity-driven“: Services basieren auf Informationseinheiten von Organi-
sationen wie Taxonomien, fachlichen Klassenmodellen, fachlichen Kompo-
nentenmodellen, Informationsmodellen oder den Ergebnissen aus Brain-
stormings.
Referenzmodelle: Diese können einen Input bei der Serviceidentifikati-
on liefern, indem sie auf einer hohen Ebene Anhaltspunkte zu möglichen
Services liefern. Sie müssen jedoch auf die speziellen Bedürfnisse einer Or-
ganisation angepasst werden.
Hybride Methoden: Services werden aus einer Kombination der zuvor
genannten Methoden erstellt. So werden Ansätze aus dem Business Be-
reich, wie die Analyse von Geschäftsprozessen, um Ansätzen aus dem IT-
Bereich ergänzt, indem beispielsweise Services aus bestehenden Anwen-
dungen abgeleitet werden. Auch goal-modelling kann in diesen Methoden
eine Rolle spielen.
Die Anwendung all dieser Methoden benötigt bestimmte Ausgangspunk-
te, die meist aus dem EA-Management, aus dem Prozess- oder Anforde-
rungsmanagement stammen (Top-down Ansatz). In einigen Fällen steht
die Ableitung von Services aber auch als Aufgabenpaket in einem einzel-
nen IT-Projekt an, ist also Teil des Projektmanagements (Bottom-up An-
satz). Beide Ansätze haben ihre Vor- und Nachteile, die in Tabelle 1.1 ge-
genübergestellt werden (Hanschke 2016, S. 294).
Je nach Verfügbarkeit, Qualität und Maturität dieser Ausgangspunkte
fällt die Qualität bzw. die Vollständigkeit der abgeleiteten Business Services
aus. Sind die Prozessmodelle oder Capability Maps beispielweise nicht
ausreichend detailliert oder unvollständig modelliert, erschwert dies die
Ableitung von Services. Diese Problematik wiegt besonders schwer, wenn
der Anspruch besteht, bei der Architekturentwicklung systematisch vorzu-
gehen und wenn unterschiedliche Rollen für die verschiedenen Architek-
turdomänen verantwortlich sind. Der in dieser Arbeit betrachtete Ansatz
beruht auf einer systematischen Erhebung nach einem Top-down Ansatz.
Zur systematischen Erfassung und Entwicklung einer Unternehmensarchi-
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Tabelle 1.1.: Vergleich Bottom-up und Top-down Ansatz zur Serviceidenti-
fikation (Hanschke 2016, S. 294)
Bottom-up Ansatz Top-down Ansatz
Charakteristika „Projektgetrieben“
Entwicklung eines Service
wird durch Projektanfor-
derungen initiiert
Unternehmensübergreifend
Services werden im
Rahmen des Enterprise
Architecture Management
definiert
Vorteile Verwendbarkeit durch
reale Anforderungen si-
chergestellt
Erfahrungen werden
„im Kleinen“ gesammelt
Business-IT-Alignment
Design für unterneh-
mensübergreifenden
Einsatz
Risiko redundanter Ser-
vices reduziert
Nutzen von Investitio-
nen leichter transparent zu
machen
Herausforderungen Berücksichtigung von
strategischen und unter-
nehmensübergreifenden
Aspekten
Projekt-Granularität für
Enterprise Level passend?
„Siloed“ SOA führt nicht
zwangsläufig zu einer
unternehmensübergreifen-
den Lösung
Unternehmensübergreifende
SOA erfordert eine hohe
Anfangsinvestition
Die Komplexität des
übergreifenden Ansatzes
muss beherrscht und
reale Services müssen
bereitgestellt werden
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Abbildung 1.2.: ADM-Zyklus (The Open Group 2011, S. 10)
tektur empfiehlt das in der Praxis weit verbreitete EA Framework TOGAF
einen zyklischen Prozess (Keller 2017, S. 305 und 312). Der vollständige
ADM-Zyklus, der in Abbildung 1.2 dargestellt ist, beginnt mit der Archi-
tekturvision. Die Geschäftsarchitektur wird zuerst erhoben, danach folgen
die IT-System-Architektur und schliesslich die Technologie-Architektur. Aus
den einzelnen Architekturen werden die Anforderungen für die System-
landschaften abgeleitet (The Open Group 2011, S. 10).
Damit die Prozessphasen durchlaufen werden können, benötigen die je-
weils nachfolgenden Phasen Inputs aus den vorangegangenen Phasen. Tra-
ditionelle Outputs der Geschäftsarchitektur sind zum Beispiel die Beschrei-
bung der Interaktionen und Strukturen der Elemente Business-Strategie,
Organisation, Funktionen, Prozesse und Informationsbedarf. Während im
Framework TOGAF spezifische Artefakte zu SOA ergänzt und das Meta-
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modell um eigene Entitäten erweitert wurde, bleibt der Architekturpro-
zess mit seinen Phasen gegenüber traditionellen Architekturen unverän-
dert. Die systematische, sukzessive Aufnahme der Architekturen, ausge-
hend von der Geschäftsarchitektur, findet demnach auch für SOA Anwen-
dung (The Open Group 2011, S. 217 ff.). Dass das Befolgen dieses Prozes-
ses in SOA Projekten Schwierigkeiten bei der Praxisumsetzung bereiten
kann, zeigt eine Beobachtung von Engels et al. (2008, S. 23). Sie berich-
ten, dass eine Strukturierung des Geschäfts in Services in der benötigten
Form von der Geschäftsseite oft nicht geleistet werden kann. Diese Auf-
gabe wird dann an IT-Architekten übertragen. Auch Hanschke, Giesinger
und Goetze (2016, S. 280) führen an, dass Business-Services oft in Projekten
und bereits in einem sehr lösungsorientierten Granularitätsgrad abgeleitet
werden. In der Masterarbeit von Saliji (2017) wurde in einem deduktiv-
analytischen Forschungsansatz, auf bestehenden Frameworks und Desi-
gnempfehlungen aufsetzend, ein Framework entwickelt, das ein Vorgehen
beschreibt, mit dem die Geschäftsarchitektur nach serviceorientierten Prin-
zipien systematisch erfasst werden kann. Als Ergebnis der Anwendung des
Frameworks werden Business-Services in verfeinerter Granularität mit ih-
ren Beziehungen in einem Architekturmodell dargestellt und beschrieben.
Da der Ansatz durchgängig das Konzept von Services nutzt, kann die Ge-
schäftsarchitektur nach serviceorientierten Prinzipien von den betroffenen
Fachbereichen mit Unterstützung von Businessanalysten oder Business-
Architekten erstellt werden. Die Businessseite soll somit in die Lage ver-
setzt werden, selbständig Business-Services zu identifizieren und so zu be-
schreiben, dass in der nächsten Phase des Architekturzyklus IT-Architekten
mit der Entwicklung der IT-Architektur beginnen können (vergleiche En-
gels et al. 2008, S. 23). Die wissenschaftlich fundierte Validierung des Fra-
meworks und Analyse seines tatsächlichen Beitrags zu den zuvor beschrie-
benen Aspekten beim Aufbau einer Geschäftsarchitektur nach Prinzipien
der Serviceorientierung stehen noch aus. Diese Forschungslücke ist An-
satzpunkt dieser Masterarbeit.
Als Wirtschaftspartner für die Validierung des Frameworks steht arma-
suisse Immobilien zur Verfügung. Das entsprechende Modellierungspro-
jekt wird als Teilprojekt im Rahmen eines Beratungsmandats der Zürcher
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Hochschule für angewandte Wissenschaften (ZHAW) „Geschäftsarchitek-
tur, Geschäftsstrategie, Geschäftsfähigkeiten: Definition, Modelle und Um-
setzung in Businessservices“ durchgeführt. Die Ausgangslage und Motiva-
tion für die Erhebung der Geschäftsarchitektur ist im folgenden Abschnitt
dargestellt.
1.3. armasuisse Immobilien
armasuisse Immobilien ist das Immobilienkompetenzzentrum des VBS und
ist mit 212 Mitarbeitenden an 11 Standorten der Schweiz für das Mana-
gement von Land, Gebäuden und Anlagen des VBS zuständig. Das Leis-
tungsangebot umfasst
• die Planung und Umsetzung von Kundenbedürfnissen.
• die Bewirtschaftung militärisch genutzter Objekte.
• die Realisierung von Neu- und Umbauten.
• die Veräusserung und den Rückbau von nicht mehr benötigter Infra-
struktur.
Nach den Vorgaben der Immobilienstrategie des Departements übernimmt
armasuisse Immobilien in der Rolle Eigentümervertreter (EV) für das VBS
das Portfolio- und Umweltmanagement (PUM), das Facility Management
(FM) und das Bau Management (BM) der Objekte. Zusätzlich berät der
Fachbereich Umweltmanagement, Normen und Standards (UNS) alle Part-
ner im Immobilienmanagement VBS über fachspezifische Fragen aus sei-
nem Gebiet.
Nutzer mit militärspezifischen Bedürfnissen ist hauptsächlich die Ar-
mee, als Mieter treten Vertreter des Departementbereichs auf, die die Im-
mobilienplanung verantworten. Verschiedene Aufgaben, wie der Unterhalt
und Betrieb oder die fachliche Planung und Ausführung von Bauprojek-
ten, werden von der Logistikbasis der Armee (LBA) oder externen Dienst-
leistern wie Fachplanern, Unternehmern oder externen Betreibern wahrge-
nommen und von armasuisse Immobilien koordiniert.
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Das Immo-Portal VBS beschreibt die Abläufe, Zuständigkeiten und Kom-
petenzen, sowie die Zusammenarbeit der am Immobilienmanagement be-
teiligten Rollenträger (Eidgenössisches Departement für Verteidigung, Be-
völkerungsschutz und Sport VBS o.D.; armasuisse Immobilien o.D.).
Dieses komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher Rollen wurde mit
dem Projekt Optimierung Immobilienmanagement VBS überarbeitet, um das
Rollenverständnis transparenter zu machen, die Zusammenarbeit mit allen
Partnern zu verstärken und so vor dem Hintergrund einer angespannten
finanziellen Lage zielgerichtete und effiziente Lösungen für das Immobili-
enmanagement zu erarbeiten (armasuisse 2016, S. 5, 8).
Das aktuelle Projekt GLP041-Geschäftsstrategie, Geschäftsfähigkeit: Definiti-
on, Modellierung und Umsetzung in Businesservices knüpft an das Projekt an.
Diese Arbeit fokussiert auf ein Teilziel des Projekts, das Making the Business
work lautet. Dies bedeutet, dass Business Services formuliert und spezifi-
ziert werden und die Tauglichkeit der Business Services zur Ableitung der
technischen Spezifikationen untersucht wird (armasuisse Immobilien 2017,
S. 5).
Treiber für das laufende Projekt lassen sich auch bei Heutschi (2007, S. 1)
in den Gründen für die Einführung einer SOAwiederfinden:
• Budgetdruck.
• verbesserte Unterstützung von Geschäftsprozessen.
• schnellere Umsetzung (z.B. bei Geschäftsinnovationen).
• Bedarf an neuen Applikationen für das E-Business (z.B. Kunden und
Lieferantenportale).
• Zeitdruck (in Projekten, bei der Produktivsetzung).
Unflexible Informationssystemen, eine mangelhaften Unterstützung funk-
tionsübergreifender Prozesse durch bestehende Applikationslandschaften
und Einschränkungen bei der Möglichkeit, Prozessänderungen vorzuneh-
men sind Widerstände, die in vielen Organisationen anzutreffen sind. Die-
sen Problemen soll mit der Entwicklung und Planung einer serviceorien-
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tierten Soll-Architektur entgegengewirkt werden, die die Bedürfnisse des
Business erkennt und berücksichtigt (Heutschi 2007, S. 2).
1.4. Forschungsfragen
In Abschnitt 1.2 wurde aufgezeigt, dass die Erstellung einer Geschäftsar-
chitektur nach serviceorientierten Prinzipien möglich ist, und dass sie, um
die Grundlage für eine Unternehmensarchitektur zu bilden, bestimmte An-
forderungen erfüllen und Outputs liefern muss. Ein Framework wurde aus
einem deduktiv-analytischen Forschungsansatz heraus erstellt und einer
ersten Prüfung auf Praktikabilität unterzogen (Saliji 2017). Dieses Frame-
work soll nun einer umfassenden Validierung unterzogen werden, um so-
wohl die Relevanz des Frameworks für die Praxis zu belegen als auch die
Rigorosität des Frameworks zu unterstützen. Dazu soll die folgende For-
schungsfrage beantwortet werden.
„Wie lässt sich das vorliegende Framework nutzenstiftend
zur Identifikation und Beschreibung technischer Services
für die Gestaltung einer serviceorientierten IT-Architektur
einsetzen?“
Zur Konkretisierung der Forschungsfrage werden weitere Unterfragen
ergänzt. Diese geben einen Rahmen für diese Masterarbeit vor.
– Wie lässt sich mit einem Vorgehen nach dem Framework eine gleich-
bleibende definierte Qualität der damit erstellen Modellierungsarte-
fakte sicherstellen?
– Wie kann das Framework bei der Identifikation und Beschreibung
technischer Services auf Basis der Modelle unterstützen?
– Wie lässt sich das beschriebene Vorgehen als Modellierungsmethode
einführen?
– Welche Chancen und Risiken lassen sich bei der Anwendung des Fra-
meworks und der Modellierung der Geschäftsarchitektur identifizie-
ren?
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1.5. Zielsetzung
Gemäss dem Paradigma der Design Science Research in Informationssyste-
men werden mit dieser Arbeit Ziele aus den Bereichen Wissensbasis, Um-
welt und Design verfolgt (Hevner und Chatterjee 2010, S. 16).
Entsprechend dem Forschungsauftrag des Auftraggebers ist es Gegen-
stand dieser Arbeit, das Framework von Saliji (2017) zu validieren. Damit
ist eine Zielsetzung dieser Arbeit, zur Wissensbasis beizutragen und durch
Demonstration die Hypothese zu unterstützen oder zu widerlegen, dass
durch die Anwendung des Frameworks eine serviceorientierte Geschäfts-
architektur modelliert werden kann, mit der sich technische Services iden-
tifizieren und beschreiben lassen. Hierbei wird die Serviceidentifikation im
Sinne einer Kapselung und Kommunikation einer sinnvollen geschäftli-
chen Funktionseinheit innerhalb einer Unternehmensarchitektur mit ihren
Abhängigkeiten verstanden. Es geht nicht darum, anhand detaillierter Be-
schreibungen funktionaler und nicht-funktionaler Anforderungen Requi-
rements für Systeme aufzunehmen, sondern eine Unterstützung bei der
Planung von informationstechnologischen Projekten anzubieten.
Im Kontext der Fallstudie und durch eine Referenzierung auf aktuelle Li-
teratur sollen darüber hinaus neue Erkenntnisse aus der Praxisanwendung
des Frameworks gewonnen oder unterstützt werden.
Als zweites Ziel soll dem Wirtschaftspartner die Durchführung der Fall-
studie eine Entscheidungsgrundlage liefern, ob er die Methode zur Model-
lierung der Geschäftsarchitektur übernehmen möchte und welche Chancen
und Risiken damit verbunden sind. Zur Evaluation dient ein Ordnungs-
rahmen, der Qualitätsdimensionen konzeptioneller Modellierung verwen-
det, die auf einem Modell von Nelson und Monarchi (2007) basieren und
für die Evaluation des Frameworks geeignete Evaluationsmerkmale grup-
piert.
Das dritte Ziel dieser Arbeit betrifft das Design. Hier stehen der Pro-
zess zur Erhebung und die Präsentation der Geschäftsarchitektur des Wirt-
schaftspartners vor Stakeholdern im Vordergrund. Die damit verbundenen
Artefakte werden entsprechend der Spezifikationen in der Notation Archi-
mate (The Open Group 2016) erstellt. Durch die Anwendung der Spezifi-
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kation auf die konkrete Designaufgabe der Modellierung der Geschäftsar-
chitektur sollen die Eignung der Notation belegt und allfällige mögliche
Lücken identifiziert werden. Die Artefakte und ihre Beurteilung können
dazu dienen, die Weiterentwicklung von Notationen zu unterstützen. Die
Arbeit wird somit neben den in Archimate modellierten Architektursichten
auch die Erfahrungen bei der Anwendung der Notation Archimate enthal-
ten.
1.6. Abgrenzung
Gegenstand und Ziel dieser Arbeit ist die Aufnahme der Geschäftsarchi-
tektur. Sie ist somit im Architekturentwicklungszyklus nach TOGAF in der
Phase B „Geschäftsarchitektur“ einzugliedern. Doch für die Nutzenbewer-
tung des Frameworks muss ein Bezug zwischen Geschäftsarchitektur und
den Architekturen der IT-Domänen hergestellt werden können. Der tat-
sächliche Nutzen der Geschäftsarchitektur kann nicht unabhängig von den
Anforderungen und Informationsbedürfnissen für die IT-Architekturen er-
mittelt werden. Artefakte der Geschäftsarchitekturentwicklung liefern In-
puts für alle weiteren Architekturen, weshalb IT-Architekten eine wichtige
Stakeholdergruppe bei der Erhebung der Geschäftsarchitektur bilden. Da-
her wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt, dass diese Arbeit in einer
„Black-Box“-Betrachtung den Nutzen durch Einschätzung der Stakeholder
erfasst. Dazu werden auf Basis einer Literaturrecherche Elemente ermittelt,
die die Serviceidentifikation im Sinne der Kapselung von Business Services
innerhalb einer Unternehmensarchitektur unterstützen und ihrer Abhän-
gigkeiten zu anderen Funktionseinheiten transparent zu machen. Die Er-
füllung dieser Kriterien wird nach der Erstellung der Geschäftsarchitek-
tur mit den Stakeholdern in Interviews überprüft. Auch wird SOA in sei-
ner Ausprägung in technischen Architekturen zum Zweck der Entwick-
lung von flexiblen Lösungsarchitekturen nicht untersucht. Die Modellie-
rung der technischen Architekturdomänen beziehungsweise ein Mapping
von Geschäfts- und IT-Architekturen wird nicht untersucht.
Eine konkrete Anwendung des Outputs in der Entwicklung einer Lö-
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sungsarchitektur ist im Zeitrahmen dieser Arbeit nicht möglich, daher wird
eine Bewertung durch den EA Architekten in einem Experteninterview zur
Evaluation der Modellierungsartefakte durchgeführt.
1.7. Aufbau der Arbeit
Kapitel 1 (Einleitung): Das erste Kapitel der Masterarbeit dient der Ori-
entierung des Lesers. Es stellt die Ausgangslage, Zielsetzung auf hoher
Ebene und Abgrenzung zu anderen Themengebieten dar.
Kapitel 2 (Grundlagen): Kapitel zwei erläutert die theoretische Grund-
lagen und den Stand des Wissens in den Gebieten Serviceorientierung EA
und Modellierung.
Kapitel 3 (Forschungmethodik): In diesem Kapitel werden die wissen-
schaftlichen Grundlagen und Methoden, die in der Arbeit verwendet wer-
den, beschrieben und ihr Einsatz begründet.
Kapitel 4 (Problemstellung): Hier soll auf die in der Literatur identi-
fizierte und in der Fallstudie angetroffene Problemstellung eingegangen
werden. So sollen konkrete Probleme und Herausforderungen herausge-
stellt werden, die sich bei der Aufnahme der Geschäftsarchitektur ergeben.
Kapitel 5 (Anforderungen zur Evaluation): Kapitel 5 stellt einen Ord-
nungsrahmen mit Evaluationsmerkmalen zusammen, nach denen, die die
Artefakte Framework und Modellierungsartefakte beurteilt werden sollen.
Kapitel 6 (Erhebung und Modellierung): Kapitel 6 beschreibt Design
& Development, d.h. die Anwendung des Frameworks in der Praxis. In
diesem Kapitel werden die Artefakte der Geschäftsarchitektur erzeugt und
Daten für die Auswertung der Fallstudie zur Beurteilung nach den Evalua-
tionsmerkmalen erhoben.
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Kapitel 7 (Ergebnisse und Evaluation): Die erhobenen Daten werden
konsolidiert und analysiert.
Kapitel 8 (Schlussfolgerungen und Reflexion): Das letzte Kapitel fasst
die Ergebnisse zusammen und erstellt ein Fazit. Zusätzlich werden der For-
schungsansatz reflektiert und persönliche Erkenntnisse erläutert. Allfällige
Anregungen für anschliessende Forschungen runden die Arbeit ab.
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2. Grundlagen
Das Ziel der Aktivität der Modellierung ist es, ein vollständiges und kor-
rektes Bild eines definierten Ausschnitts der Realität zu vermitteln. Model-
le von hoher Qualität helfen Stakeholdern dabei, eine Problemstellung für
andere Stakeholder transparent und erfassbar zu machen (Nelson, Poels et
al. 2012, S. 201). Für die technisch ausgerichtete IT und das fachlich ausge-
richtete Business sollen Möglichkeiten geschaffen werden, einander leich-
ter zu verstehen. In diesem Kapitel werden die Grundlagen für die unter-
schiedlichen Aspekte beschrieben, die bei der Modellierung einer service-
orientierten Geschäftsarchitektur zu berücksichtigen sind. Modellierung ist
eng mit dem Thema Architektur verbunden, da, ähnlich wie bei der Ar-
chitektur von Gebäuden, die für unterschiedliche Stakeholder relevanten
Informationen in Modellen detailliert, segmentiert, konsolidiert und inte-
griert werden. Modelle müssen aus unterschiedlichen Perspektiven beur-
teilt werden können, und diese Perspektiven werden in den folgenden Ab-
schnitten betrachtet.
2.1. Anforderungen an Modelle
Nach Durchführung einer Studie mit einer schriftlichen Befragung von IT-
Verantwortlichen in deutschsprachigen Ländern zu den Erfolgsfaktoren
von SOA bemerken Aier, Bucher und Winter (2011), dass unter Prakti-
kern geringes Wissen über Gestaltungsrichtlinien für eine serviceorientier-
te Geschäftsarchitektur vorhanden ist. Auch in wissenschaftlichen Arbei-
ten wurde dieses Thema kaum behandelt. Daraus ergibt sich für Aier, Bu-
cher und Winter (ebd.) ein Handlungsbedarf, um die Unterstützung von
Stakeholdern aus den Fachbereichen zu gewinnen und das Wissen um Ser-
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viceorientierung aus der IT-Welt in die fachliche Welt zu übertragen. In
der selben Studie stellen Aier, Bucher und Winter (2011) fest, dass Projekte
zur Umsetzung serviceorientierter Architekturen von einer angemessenen
Visualisierung profitieren. Dies führen sie auf die Heterogenität der Stake-
holdergruppen in derartigen Projekten zurück.
Damit Modelle diese angemessene Visualisierung unterstützen können,
müssen sie für die Stakeholder verständlich und anwendbar sein, was von
Lankhorst (2013, S. 115) durch die Eigenschaft der konzeptionellen Inte-
grität von Modellen beschrieben wird. Konzeptionelle Modelle auf Unter-
nehmensebene, wie sie Geschäftsarchitekturen oder Unternehmensmodel-
le darstellen (Moody 2005, S. 244), sollen folgende Anforderungen erfüllen,
damit sie das BITA unterstützen können (Frank 2014, S. 943).
Die Modelle
• unterstützen Analyse und Design von Informations- und Aktionssys-
temen durch Personen mit unterschiedlichem professionellen Hinter-
grund (Co-design).
• erleichtern die Kommunikation. Die Abstraktion sollte auf die unter-
schiedlichen Nutzergruppen abgestimmt sein. Daher sollten Konzep-
te verwendet werden, die allen Stakeholdergruppen bekannt sind.
• verwenden Konzepte, die ein Mapping nach klaren Transformations-
Regeln zwischen unterschiedlichen Implementationsebenen erlauben.
• sind auf den spezifischen Einsatzzweck einer bestimmten Organisa-
tion abgestimmt.
• werden durch ein praktisches und sicheres Vorgehen unterstützt: der
Aufwand zur Erstellung eines Modells sollte relativ gering sein und
die Integrität des erstellten Modells sicherstellen.
• werden mit geeigneten Tools erstellt. Der insgesamt hohe Aufwand
der Modellierung sollte durch eine Unterstützung bei Erstellung und
Nutzung der Modelle erleichtert werden (Steigerung der Produktivi-
tät, Möglichkeit der Wiederverwendung von Komponenten).
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• sollten Referenzmodelle verwenden, um den Aufwand der Modellie-
rung zu reduzieren.
• werden in effizienter und effektiver Weise erstellt. Die Performance
des Ansatzes zur Modellierung sollte mit Hilfe von Indikatoren er-
fasst und in einer ex-post Betrachtung analysiert werden.
Zur schnellen Qualitätsbewertung von Architekturmodellen stellt Starke
(2018, S. 20) einen Smoketest für Software-Architekten vor, in dem sich der
Modellierer die folgenden Fragen stellen sollte, um seine Modelle grund-
legend zu verbessern. Ursprünglich für technische Lösungsarchitekturen
bestimmt, lassen sich die Fragen auch auf Geschäftsarchitekturen anwen-
den:
• Welche Grundsätze, Konzepte oder Entscheidungen liegen der Lö-
sung zugrunde?
• Welche Verantwortlichkeiten trägt jedes der Kästchen und Verbin-
dungslinien in Diagrammen?
• Für jede Verbindungslinie: Warum existiert sie, welche Bedeutung hat
sie? Was wird zu welchem Zeitpunkt und warum über diese Verbin-
dung transportiert?
• Wie erfüllen die gezeigten Bausteine die an das System gestellten
Qualitätsanforderungen?
2.2. Serviceorientierung
2.2.1. SOA und Services
Wie in Abschnitt 1.1 beschrieben, umfasst das Gestaltungsparadigma ser-
viceorientierter Architekturen die Geschäfts- und IT-Architektur einer Or-
ganisation (Humm 2008; Aier, Bucher und Winter 2011). Nach Burr (2014, S.
153) werden in einer SOA Services in Teildienstleistungen zerlegt. Entspre-
chend dem Framework von Saliji (2017) soll diese Zerlegung für Dienst-
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leistungen der fachlichen Domäne durchgeführt werden, um fachliche Ser-
vices zu identifizieren, die als technische Services umgesetzt werden kön-
nen. Das Framework greift damit einen wichtigen Aspekt für eine erfolgrei-
che SOA Implementierung in Organisationen auf: Aier, Bucher und Winter
(2011) sehen in dem Entwurf fachlicher Services eine besondere Herausfor-
derung für die Einführung einer SOA. Sie führen dies unter anderem dar-
auf zurück, dass Serviceorientierung einen fundamentalen Bruch mit be-
kannten und etablierten Ansätzen zur Gestaltung von Systemen, wie z.B.
dem Ansatz der Geschäftsprozessorientierung, darstellt. Auch stellt sich
ein Nutzen von serviceorientierten Systemen oft nicht unmittelbar ein. Erst
mit einer grösseren Abdeckung serviceorientierter Gestaltung wirken po-
sitive Netzwerkeffekte. Nach Aier, Bucher und Winter (2011) und Josuttis
(2008, S. 17) liegt eine weitere Herausforderungen der Serviceorientierung
im Umgang mit der hohen Komplexität verteilter Systeme.
Unterschiedliche Sichten auf den Servicebegriff schlagen sich in einer
Reihe von Definitionen und beschriebenen Eigenschaften von Services nie-
der (Heutschi 2007, S. 21). Eine allgemein anerkannte Definition fehlt auch
deshalb, weil der Begriff in verschiedenen Bereichen und Domänen unter-
schiedlich verwendet wird (Humm 2008; Lankhorst 2012, S. 5). Ferrario et
al. (2011, S. 675) sprechen in ihrer Arbeit zur Konzeptualisierung des Ser-
vicebegriffs aus dem Gebiet der Service Science vom ubiquitären Charakter
von Services.
Für diese Masterarbeit werden die bei Hanschke, Giesinger und Goetze
(2016, S. 284) verwendeten Definitionen für technische und fachliche Ser-
vices übernommen, da sie aus der Perspektive des Business im Zusammen-
hang mit Business Analyse und SOA formuliert werden:
„Ein Service (Dienst) ist eine klar abgegrenzte Funktionalität,
die ein Servicegeber einem Servicenehmer über eine oder meh-
rere Schnittstellen bereitstellt. Jedem Service liegt ein Vertrag
zugrunde. Der Vertrag legt einerseits die bereitgestellte Funk-
tionalität und andererseits nichtfunktionale Eigenschaften (QoS
- Quality of Service), wie z.B. Sicherheitslevel oder Performance,
fest.“
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Servicegeber und Servicenehmer werden in dieser Arbeit als Anbieter
und Nutzer bezeichnet. Der Vertrag wird als Servicebeschreibung interpre-
tiert.
Die Besonderheit des Verständnis eines Service aus technischer Perspek-
tive von SOA ist, dass eine komplexe Dienstleistung in technische Einhei-
ten gekapselt wird, die vom konkreten fachlichen Problem und ihrer An-
wendung im Arbeitsumfeld losgelöst ist. Grundlegende Services werden
als abstrakte Servicebausteine verwendet und die Modularisierung ist lo-
gisch ausgerichtet und nicht auf Funktion oder Kontext (Burr 2014, S. 154).
Der Serviceanbieter kennt nach dieser Betrachtung nicht den Kontext, in
dem ein Service genutzt wird und gibt dem Servicenutzer vor, welche Da-
ten über welche Schnittstellen zur Verfügung gestellt werden. Verschiedene
Servicenutzer nutzen diese definierten Schnittstellen für ihre Services und
richten sich daran aus.
„Ein Business-Service ist ein fachlich orientierter Service, der im
Business sichtbar und in der Sprache der Anwender beschrie-
ben ist. Er stellt fachliche Funktionalität für die Nutzung in Ge-
schäftsprozessen bereit und setzt damit eine für das Unterneh-
men notwendige Geschäftsfähigkeit um.“
Aufgrund der unterschiedlichen Sichten auf Services werden in der Lite-
ratur verschiedene Klassifizierungen von Services angeboten (Josuttis 2008,
S. 81). Für die Auswahl eines geeigneten Ansatzes zur Kategorisierung sind
Zweck und Rolle der Services ausschlaggebend. Die in den folgenden Ab-
schnitten verwendeten Kategorisierungen sollen die Nutzung von Services
als Verbindung zwischen IT-Applikationen und fachlichen Anforderun-
gen herausstellen (Hanschke, Giesinger und Goetze 2016, S. 285 ; Heutschi
2007, S. 22).
2.2.2. Services aus fachlicher Sicht
Services aus rein fachlicher Perspektive lassen sich als Dienstleistungen
verstehen. Als Ergebnis eines geschäftlichen Verhaltens des Serviceanbie-
ters wird eine geschäftliche Leistung für einen Servicenutzer erbracht. Die-
2.2. Serviceorientierung 22
se von Humm (2008) als Geschäftsservices bezeichneten Services lassen
sich auf verschiedenen Granularitätsebenen beschreiben und können in ei-
ner hierarchischen Struktur modelliert werden. Geschäftsprozesse stehen
dabei mit Services derart in Beziehung, dass sie auf Ebene grober Service-
granularität einen Service realisieren, auf Ebene niedriger Servicegranula-
rität werden dagegen feingranulare Services zu Geschäftsprozessen orche-
striert (ebd.).
Aus systemtheoretischer Sicht stellt ein Service die Beschreibung eines
Systems an seiner Aussengrenze dar, und je nachdem, was als Grenze des
Systems definiert ist, können sowohl Kunden und externe Partner, als auch
Einheiten innerhalb einer Organisation oder Abteilung Nutzer eines Ser-
vices sein (ebd.). In Anbetracht der zunehmenden Komplexität der Inter-
aktionen vernetzter Unternehmen und des Einbezugs von Kunden in die
Wertschöpfungsprozesse (Value co-creation) gewinnen Services und ser-
viceorientierte Architekturen an Bedeutung (Nguyen et al. 2017, S. 8; Fer-
rario et al. 2011, S. 676; Lapalme et al. 2016, S. 107).
Die durchgängige Nutzung von Services als zentrales Element in der
fachlichen wie in der technischen Domäne wird im Archimate Framework
propagiert. Lankhorst (2012, S. 3) sieht Services gar als zentrale Konzept,
um Organisationen in ihren Handlungen und in dem, was sie für ihr Um-
feld bedeuten, zu erfassen.
Lankhorst (ebd., S. 6) bezeichnet alle Services, die von einer Organisati-
on an ihr Umfeld oder von einer organisatorischen Einheit an eine ande-
re Einheit abgegeben werden als Business-Services. Damit wird das Kon-
zept eines Geschäftsprozesses, anders als in der Definition von Hansch-
ke, Giesinger und Goetze (2016) (siehe, Unterabschnitt 2.2.1) nicht explizit
verwendet. Die Unterteilung fachlicher Services in IT-gestützte und nicht
IT-gestützte Services wird von einigen Autoren im Kontext des Prozessma-
nagements vertreten (vergleiche Humm (2008), Josuttis (S. 562 2008, S. 107)
und Dumas und Kohlborn (2015)). Nguyen et al. (2017, S. 8) und Steen et al.
(2012, S. 59) erachten diese Sicht als überholt, da die Übergänge fliessend
sind, wenn sich neue Potenziale für eine IT-Unterstützung eröffnen.
2.2. Serviceorientierung 23
2.2.3. Services aus IT-Sicht
Aus Sicht der IT werden Services einerseits der fachlichen Seite zur Nut-
zung angeboten, so dass die IT hier die Rolle des Serviceanbieters ein-
nimmt. Andererseits werden Services von internen oder externen Dienst-
leistern bezogen. Die Nutzer sind im ersten Fall (IT-gestützte) fachliche
Services. Im letzten Fall sind es andere technische Services. Durch die An-
wendung des Servicekonzepts können somit hochgradig verteilte Systeme
entstehen (Josuttis 2008).
Die Verwendung verschiedener Abstraktionsebenen hilft dabei, die un-
terschiedliche Verwendung des Servicebegriffs innerhalb der IT-Domäne
nachzuvollziehen:
Burr (2014, S. 153) und Josuttis (2008, S. 82) nennen Services niedrigerer
Abstraktionsebenen grundlegende Services oder Basis-Services. Grundle-
gende Services können eigenständig genutzt werden, werden aber auch
zu Services höherer Abstraktionsebenen derart zusammengesetzt, dass die
Verwendung von Services niedrigerer Ebenen es ermöglicht, Services höhe-
rer Abstraktionsebenen rascher und effizienter in Composed-Services und
Prozess-Services zu konzipieren.
Services, die der fachlichen Seite zur Nutzung angeboten und damit für
diese Seite sichtbar werden, stellen die Verbindung zwischen IT- und fach-
licher Seite her (Hanschke, Giesinger und Goetze 2016, S. 285).
2.2.4. Servicearten
Neben der Sicht auf Services aus fachlicher und technischer Perspektive,
lassen sich Services auch, wie bei Hanschke, Giesinger und Goetze (2016, S.
285) und Josuttis (2008, S. 81-94) vorgenommen, nach ihrer Zentrierung auf
die zur technischen Implementierung benötigten Elemente klassifizieren:
Applikations-Services: Diese Serviceart stellt Interfaces zu Anwendungs-
funktionen bestehender Informationssysteme her und kapselt deren Funk-
tionalitäten in möglichst generische und wiederverwendbare Services. We-
gen ihres Bezugs zu spezifischen Anwendungsfunktionen der bestehenden
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Systeme sind derartige Services technologie- und produktabhängig.
Aufgabenorientierte Services: Diese Services bilden Aktivitäten aus Sicht
der Servicenutzer ab und orientieren sich damit an Use-Cases.
Entititätenzentrierte Services: Sie stellen Geschäftsobjekte mit ihren Da-
ten und ihrer Logik in den Mittelpunkt. In der Regel führen sie CRUD Ope-
rationen (C - Create, R - Read, U - Update, D - Delete) aus und repräsentie-
ren logische Funktionalität durch Anwendung von Geschäftsregeln.
Orchestration Services: Workflows und Prozessabläufe mit Benutzerin-
teraktionen werden von diesen Services hergestellt, indem sie die oben be-
schriebenen Service-Kategorien nutzen und ihre Abfolge orchestrieren.
2.2.5. Identifikation und Beschreibung von Services
Bei der Identifikation von Services unterscheiden Adam et al. (2012, S. 238)
zwischen dem service engineering und dem application engineering. Das ser-
vice engineering befasst sich mit der Perspektive auf Services, die zur Wie-
derverwendung durch das apllication engineering entwickelt werden, das
application engineering stellt seinerseits Geschäftsprozessen Services zur Ver-
fügung, die im Idealfall flexibel zusammengestellt werden können, um zum
Beispiel neue Prozesse für das Business zu entwickeln. Diese Möglichkeit
ist jedoch theoretisch, denn damit dies möglich ist, müssen technische Ser-
vices
• eine Abstimmung zwischen den Bedürfnissen des Business und den
angebotenen technischen Services herstellen, um den Ausgleich zwi-
schen den Zielen der fachlichen Seite und einem hohen Grad der Wie-
derverwendung zu schaffen.
• in einer adäquaten Form repräsentiert sein, damit Nutzer der fach-
lichen Seite die capabilities der Services verstehen und in einer frü-
hen Phase eines Projekts in ihren Überlegungen zur Lösungssuche
berücksichtigen können.
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• so definiert und gestaltet sein, dass sie mögliche zukünftige Bedarfe
aufgrund eines veränderten Kontexts berücksichtigen (Adam et al.
2012, S. 242).
Um diesen Anforderungen praktisch umzusetzen, entwickeln Adam et
al. (Ebd., S. 243) eine Methode zur Serviceidentifikation, die Prozessbe-
schreibungen systematisch analysiert, IT-Funktionalität identifiziert und
diese Funktionalitäten in Cluster zusammenführt. Die Serviceidentifikati-
on wird in einer function map in der Form dargestellt, dass Nutzer aus dem
Business die für sie relevanten Services eigenständig identifizieren können.
Der Nutzen dieses Ansatzes liegt darin, die verschiedenen Business Stake-
holder eines Service clusters zu identifizieren und sie in die Entwicklung
des Services mit einzubeziehen. Auf diese Weise sollen die unterschied-
lichen Anforderungen und Erwartungen so berücksichtigt werden, dass
ein Service entwickelt werden kann, der zu einem hohen Grad wiederver-
wendbar ist.
In dieser Masterarbeit wird ein ähnlicher Ansatz verfolgt: ein Top-down
Ansatz zur Identifikation und Beschreibung von Services (siehe Tabelle 1.1)
soll die Berücksichtigung der Anforderungen unterschiedlicher Stakehol-
der aus dem Business zur Identifikation und Gestaltung technischer Ser-
vices berücksichtigen. Dazu werden fachliche Rollen und die von ihnen an-
gebotenen oder angewendeten Services so zerlegt, dass Business-Services
in einer Granularität identifiziert werden können, die es der IT ermöglicht,
aufgabenorientierte Services, entititätszentrierte Services, Applikations-Services
und Orchestration Services abzuleiten.
Gegenüber reinen Top-down und Bottom-up Ansätzen hat ein Meet in
the Middle-Ansatz den Vorteil, dass bei der Identifikation der Services so-
wohl die Anforderungen der fachlichen Seite als auch die Ist-Situation der
IT-Systeme berücksichtigt werden können. Nur so kann unrealistischen
Vorstellungen oder unflexiblen, wenig intuitiven, praxisfernen Systemen
entgegengewirkt werden (Josuttis 2008, S. 106; Arsanjani 2004, S. 11).
2.2.6. SOA Designprinzipien
SOA wird in dieser Arbeit als ein Architekturprinzip aufgefasst, was be-
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deutet, dass bei der Gestaltung einer serviceorientierten Geschäftsarchi-
tektur SOA-Designprinzipien angewendet werden. Aus in wissenschaft-
lichen Arbeiten und praxisbezogenen Studien in unterschiedlicher Weise
beschriebenen Designprinzipien leitet Heutschi (2007, S. 30-54) folgende
Klassen ab und erläutert ihre technische und fachliche Umsetzung. Dabei
werden hier die Aspekte Granularität und Generalisierung der Serviceleis-
tungen, die Heutschi (ebd.) eigentlich der Bedarfsorientierung zuordnet,
unter der Klasse Modularität behandelt. Dies geschieht, um das Vorge-
hen der Dekomposition von Services innerhalb einer Klasse zusammen-
hängend behandeln zu können.
Interoperabilität: Dieses Designprinzip verfolgt das Ziel, den Austausch
zwischen Services zu erleichtern und Services in unterschiedlichem Kon-
text wieder verwenden zu können. Services sind wiederverwendbar, wenn
sie mehrfach in den selben oder in verschiedenen Geschäftsprozessen ein-
gesetzt werden können (Starke und Tilkov 2007, S. 249). Das Prinzip wird
insbesondere durch Standardisierung verfolgt. Aus fachlicher Sicht unter-
stützen organisationsübergreifende Architekturmodelle, die Verwendung
einer einheitlichen Terminologie und eine standardisierte Semantik für be-
triebliche Aufgaben, Geschäftsobjekte und Daten dieses Prinzip. Zur Im-
plementierung einer SOA lässt sich auch eine architekturweit einheitliche
Beschreibung von Services (vergleiche Designprinzip Bedarfsorientierung)
diesem Designprinzip zuordnen (Heutschi 2007, S. 38). Auch die oben be-
schriebene Methode von Adam et al. (2012) unterstützt dieses Prinzip.
Schnittstellenorientierung: Eine Eigenschaft von Services ist es, dass ein
Service ein spezifiziertes Ergebnis in Form eines erfüllten Vertrags liefert, es
dabei für den Nutzer des Services als äusseren Betrachter aber unerheblich
ist, wie das Ergebnis zustande kommt bzw. die gewünschte Funktionali-
tät zu erreichen ist (Aier, Bucher und Winter 2011). Der externe fachliche
Experte sieht nicht die Details im Inneren, muss aber in der Lage sein, die
für den Service definierten Schnittstellen zu verstehen (Josuttis 2008, S. 21).
Hierzu ist die Spezifikation der Schnittstellen und ihre Beschreibung not-
wendig (Heutschi 2007, S.32).
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Autonomie und Modularität Die Dekomposition von Services nach ge-
eigneten Prinzipien der Modul- oder Komponentenbildung ist die zentrale
Aufgabe zur Erfüllung des Designprinzips von Autonomie und Modulari-
tät (Heutschi 2007, S. 31).
Ein Service soll auf der einen Seite eine abgeschlossene, sinnvolle Leis-
tung umfassen, auf der anderen Seite soll er sich in seiner Funktionalität so
wenig wie möglich mit anderen Services überschneiden (Aier, Bucher und
Winter 2011).
Das Kriterium einer geeigneten, in sich abgeschlossenen Kapselung von
Leistung wird über die Abhängigkeit (Kohäsion) der Bestandteile inner-
halb eines Services beurteilt, indem funktionale, kommunikative, sequenzi-
elle, logische oder zufällige Abhängigkeiten untersucht werden (Heutschi
2007, S. 40). Hierbei sollte berücksichtigt werden, dass die Kriterien unter-
schiedlich gewichtet werden, denn funktionale oder kommunikative Ko-
häsion sind z.B. beständiger und bieten bessere Möglichkeiten der Wieder-
verwendung von Services als die sequenzielle Kohäsion. Dies liegt daran,
dass Geschäftsobjekte oder -entitäten im Gegensatz zu Geschäftsprozesse
geringeren Veränderungen unterliegen (ebd., S. 41).
Die Eigenschaft klar definierter Funktionalität soll Abhängigkeiten von
Services untereinander minimieren und ist daher wichtig für das SOA-
Konzept loser Kopplung. Es gewährleistet Flexibilität, Skalierbarkeit und
Fehlertoleranz der Systeme, indem Veränderungen oder Fehler nur begrenz-
te Auswirkungen auf das Gesamtsystem haben (Aier, Bucher und Winter
2011; Josuttis 2008, S. 22).
Die Dekomposition von Services richtet sich an zwei Granularitätsarten
aus (Heutschi 2007, S. 43):
• Funktionsgranularität, nach der ermittelt wird, wie viel Fachlogik ein
Service umfasst.
• Schnittstellengranularität, nach der der Umfang des Datenmodells er-
mittelt wird, den ein Service mit anderen Services austauscht - oder
allgemeiner der Umfang der notwendigen Interaktionen zwischen
Services.
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Das SOA-Konzept der Wiederverwendbarkeit von Services durch un-
terschiedliche Nutzer oder Domänen hängt von der Generalisierung bzw.
Spezialisierung der Services ab. Ein grösseres Potenzial für Wiederverwen-
dung kann bei der Identifizierung und Spezifizierung fachlicher Services
geschaffen werden, indem
• die Art fachlicher Funktion allgemein gehalten wird - z.B. Bearbei-
tung der Geschäftsentität Kunde statt Bonitätsprüfung von Kunden.
• auf eine grobe Schnittstellengranularität geachtet wird (Austausch
umfassender und generischer Datenmodelle).
• auf eine Verfeinerung der Funktionsgranularität in Geschäftsprozes-
sen geachtet wird (Zerlegung von Geschäftsprozessen in Funktionen).
• unterschiedliche Interaktionsstile der Nutzer unterstützt werden (z.B.
aktive oder passive Anfrage der Serviceleistung).
• verbreitete fachliche Standards verwendet werden (zur Erhöhung der
Wiederverwendbarkeit im zwischenbetrieblichen Umfeld).
(Heutschi 2007, S. 44).
Eine Generalisierung technischer Serviceleistungen ist jedoch mit höhe-
ren Entwicklungs- und Nutzungskosten verbunden (ebd., S. 45). Die Be-
dürfnisse der verschiedenen Servicenutzer müssen aufeinander abgestimmt
werden und ein kleinster gemeinsamer Nenner ermittelt werden. Hier-
bei sind detaillierte Informationen über Funktionen, ausgetauschte Daten,
Schnittstellen und Interaktionsstile von Nutzen. Damit kann die technische
Umsetzung geplant und Zugeständnisse mit der Nutzerseite hinsichtlich
der Verständlichkeit ausgetauschter Nachrichten erwogen werden. Insge-
samt stellt Heutschi (ebd., S. 45) fest, dass der in die Generalisierung eines
Services zu investierende Aufwand von der geschätzten Wiederverwen-
dungshäufigkeit und dem Wiederverwendungsnutzen des Services abhängt.
Heutschi (ebd., S. 44-45) merkt an, dass es keine exakten Richtlinien für
eine geeignete Servicegranularität und Servicegeneralisierung gibt. Sie ist
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Abbildung 2.1.: Konzeptionelles Modell SOA in Anlehnung an Arsanjani
(2004)
von Anwendungskontext abhängig. Er regt daher an, Services in verschie-
denen Granularitätsstufen anzubieten.
Bedarfsorientierung Das Prinzip der Bedarfsorientierung verlangt die Aus-
richtung der Services an den Bedürfnissen der Servicenutzer. Hierbei stellt
sich die Frage, wie sich die gewünschte Funktionalität ermitteln lässt. Eine
fachliche Modellierung kann hierbei unterstützen, indem sie eine Service-
spezifikation aus der Perspektive des Servicenutzers anbietet. Servicebe-
schreibungen sind das zentrale Element einer SOA, denn sie bringen Ser-
viceanbieter und Servicenutzer zusammen. Für die erleichterte Auffind-
barkeit existierender Servicebeschreibungen dient ein Service Verzeichnis.
Auf der von Arsanjani (2004) entwickelten Visualisierung dieser einfachen
Beziehung beruht die Darstellung in Abbildung 2.1, die die Beziehung zwi-
schen IT-Serviceanbieter und IT-Servicenutzer aus der ursprünglichen Dar-
stellung auf die Beziehung zwischen IT und Business überträgt.
Heutschi (2007, S. 32-36) beschreibt detailliert die Elemente einer um-
fassenden Servicespezifikation. Overhage und Schlauderer (2010, S. 3) und
Schlauderer (2013, S. 41) stellen die Elemente in einem Schema dar, mit dem
die Funktionalität technischer Services beschrieben werden kann.
Dabei klassifizieren sie die Aspekte nach drei Abstraktionsgraden, die
sie in Spalten abbilden:
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Abbildung 2.2.: Schema zur Klassifikation von Funktionalität (Overhage
und Schlauderer 2010, S. 3)
• Business semantics beschreibt die fachlichen Aufgaben, die ein Service
unterstützt bzw. seinen fachlichen Kontext.
• Architecture liefert Informationen zur technischen Integration eines
Services in ein Anwendungssystem.
• Quality untersucht Kriterien, zu welchem Grad ein Service nicht-funkionale
Anforderungen erfüllt.
Die drei Perspektiven auf Funktionalität in den Zeilen des Schemas beru-
hen auf Perspektiven aus systemtheoretischen und traditionellen Modellie-
rungsansätzen, mit denen dynamische und statische Systemkomponenten
voneinander getrennt analysiert werden (Schlauderer 2013, S. 42):
• Statische Sicht beschreibt die Struktur von Software Artefakten.
• Funktionale Sicht grenzt den Umfang der capabilities ein, die ein Soft-
wareartefakt anbieten soll.
• Dynamische Sicht bildet das Verhalten eines Softwareartefakts zur
Laufzeit ab.
2.2.7. SOA in Architekturen
Serviceorientierung wird je nach Auffassung als Architekturstil (Heutschi
2007, S. 21) oder auch als die gesamte Organisation umfassendes Archi-
tekturprinzip verstanden. Neben SOA werden für IT-Landschaften weitere
Architekturstile eingesetzt (Starke 2018, S. 108). Die in Unterabschnitt 2.2.6
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beschriebenen Designprinzipien stellen hierbei generelle Prinzipien dar,
die bei der individuellen Gestaltung von Softwarearchitekturen abzuwä-
gen sind (Starke 2018, S. 65).
Technische Aspekte von SOA waren in den 2000er Jahren das Thema
zahlreicher Veröffentlichungen. In neueren Arbeiten lösen Microservice-
Architekturen SOA-Ansätze ab, gilt SOA doch aufgrund aufwendiger Ener-
prise Service Bus (ESB) Programmierung aus heutiger Sicht als schwerge-
wichtig (ebd., S. 340).
Unberührt von dieser Entwicklung auf technischer Seite, stellt die Im-
plementierung serviceorientierter Ansätze nach wie vor eine Herausforde-
rung für Organisationen dar: Die Potenziale von loser Kopplung und Wie-
derverwendung verbessern die Servicequalität und erleichtern die (Teil-)
Automatisierung von Prozessen. Dies lässt sich nur erreichen, wenn silo-
übergreifende Bedarfe ermittelt werden können. Von IT-Abteilungen allei-
ne können vertikale Grenzen der Fachabteilungen jedoch nicht überwun-
den werden. Dazu braucht es ein konsequentes Change-Management so-
wie die Unterstützung des Topmanagements (Kohlmann 2012; Dumas und
Kohlborn 2015, S. 558) und die ganzheitliche Planung von Architekturen
nach serviceorientierten Architekturprinzipien.
2.3. Unternehmensarchitektur
Von der technischen Seite, über die strategische Planungsebene kommend,
hat das Management von Architekturen Einzug in die fachliche Domäne
von Organisationen gehalten. Eine ganzheitliche Sicht auf das Unterneh-
men mit seinen Strukturen und Beziehungen, dargestellt in einer Unter-
nehmensarchitektur, soll die Planung von Informationssystemen unterstüt-
zen und eine verbesserte Abstimmung von Businness und IT gewährleisten
(Winter und Fischer 2007, S. 1). Während auf IT-Seite ein holistisches und
systematisches Management von IT-Architekturlandschaften weitgehend
etabliert ist, steckt das Management von Architekturen auf fachlicher Seite
noch in den Kinderschuhen (Simon und Schmidt 2015b, S. VII, 2015c, S. 2;
Starke 2018, S. 351).
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Die Architekturebenen eines Unternehmens lassen sich in einer Pyrami-
de abbilden (siehe Abbildung 2.3). Die zuoberst stehende Strategieschicht
umfasst die Ziele einer Organisation und beschreibt die Wege, wie die-
se Ziele erreicht werden können. In dieser Schicht wird die Grundlage
für die Zusammenarbeit von Business und IT definiert. Die Business Ar-
chitektur umfasst die geschäftlichen Prozesse und betriebswirtschaftlichen
Funktionen, in der Prozesse jeweils einen Informationsbedarf haben. Die-
ser Informationsbedarf stellt die Verbindung zwischen Informationsarchi-
tektur und Business Architektur her. Starke (2018, S. 349-351) beschreibt
hierbei Informationsarchitektur als die Ebene, die die Struktur und die Zu-
sammenarbeit der IT-Systeme in einer Organisation untereinander behan-
delt. Die Informations- und Business-architektur liefern den Kontext, nach
dem Software-Architekturen in der darunter liegenden Schicht gestaltet
werden (ebd., S. 349). Die IT-Infrastruktur bildet die unterste Schicht, die
die grundlegenden Bausteine enthält mit denen die darüber liegenden Schich-
ten realisiert werden. Diese Schicht umfasst konkrete, nicht abstrahierte in-
formationstechnologische Elemente.
In einem integrierten Architekturansatz zur Einordnung von SOA in das
Business Engineering Modell von Österle (1995) bezeichnet Heutschi (2007,
S. 9) die Schichten Business Architektur, Informationsarchitektur und Strate-
gie als Prozessarchitektur, Integrationsarchitektur und Geschäftsarchitektur. Ge-
schäftsarchitektur wird hier nur für die strategischer Ebene verwendet.
Die unterschiedliche Bezeichnung der Architekturschichten aus der Li-
teratur wird in Unterabschnitt 2.3.1 eingegrenzt, um ein für diese Arbeit
einheitliches Verständnis zu gewinnen.
2.3.1. Geschäftsarchitektur und Business Architektur
Laut Stähler et al. (2009, S. 13) ist eine Geschäftsarchitektur Bestandteil
einer EA und stellt fachliche Aktivitäten und Beziehungen in einer grob-
granularen Übersicht dar. Diese Übersicht wird durch Modellierung ge-
schaffen und verwendet fachliche Domänenmodelle, die je nach gewähl-
tem Ansatz zur Bildung der Domänen in Prozesslandkarten, Funktiona-
len Referenzmodelle (Business Capability Maps), Produktlandkarten oder
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Abbildung 2.3.: Architekturpyramide in Anlehnung an Starke (2018, S. 350)
gemischten fachlichen Domänenmodellen dargestellt werden (Hanschke
2016, S. 66-67).
Zur Implementierung einer SOA an der Schnittstelle zwischen Business
Architektur und Informationsarchitektur werden jedoch feingranulare, de-
taillierte Informationen über die fachliche Realität einer Organisation be-
nötigt. Diese detailliertere Darstellung von Architekturen wird über erwei-
terte Prozesslandkarten und Prozessmodelle im Fall der Ausrichtung auf
Geschäftsprozesse oder über fachliche Komponentenmodelle im Fall der
Ausrichtung auf Capability Maps erreicht (ebd., S. 73)
Das Business Architecture Framework Abbildung 2.4 verwendet im Un-
terschied zu Ansätzen, die Geschäftsarchitektur als Element des strategi-
schen Alignments zwischen Business und IT sehen und somit in der Strate-
gieebene ansiedeln, den Architekturbegriff konsequent und durchgehend
für alle Aspekte der fachlichen Perspektive und stellt business motivation,
business model und business execution als drei nicht-IT-Domänen einer EA
vor (Simon und Schmidt 2015c, S. 4). Diese Managementbereiche werden
je nach Organisation von Business Process Management (BPM), Unterneh-
mensentwicklung, Businessanalyse etc. behandelt. Ihre Einordnung als Ar-
chitekturdomänen soll aber lediglich dabei helfen, sie in der Architektur
einer Organisation einordnen zu können. Eine Umbenennung der Bereiche
oder Vereinnahmung durch Architekturdisziplinen wird dabei nicht ange-
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Abbildung 2.4.: Business Architecture Framework (Simon und Schmidt
2015c, S. 4)
strebt.
Entsprechend diesem Verständnis wird der Begriff Geschäftsarchitektur in
dieser Arbeit und den Modellierungsartefakten in Anhang B als Business
Architektur ausgelegt und übergreifend sowohl für die strategische Ebene
der Architekturpyramide als auch für die darunter liegenden fachlich ori-
entierten Schichten verwendet. Zur Verdeutlichung der Abstraktionsebe-
ne innerhalb der Business Architektur wird eine Gruppierung in strategi-
sche und operative Geschäftsarchitektur und in der feinsten Granularität in
Servicearchitektur kenntlich gemacht. Im Business Architecture Framework
entspricht diese Gruppierung der Domäne Business Execution.
Diese Gruppierungen innerhalb der Schicht der Business Architektur ent-
sprechen einem Ansatz der durchgehenden vertikalen und horizontalen
Dekomposition von Prozessmodellen bei Stähler et al. (2009, S. 120). Mit
einer vertikalen Detaillierung nach Schichten der Architekturen und einer
horizontalen Segmentierung von Prozessen lassen sich Modelle zuordnen,
die die jeweilige Dekomposition abdecken. In Anlehnung an eine Darstel-
lung von Stähler et al. (Ebd., S. 120) werden diese Gruppierungen auf SOA
übertragen, was in Tabelle 2.1 dargestellt ist. Anzumerken ist hier, dass eine
vergleichbare horizontale und durchgehende vertikale Segmentierung von
fachlicher Seite, wie sie für Prozessmodelle mit Kern, Haupt und Unter-
prozessen existiert, in Services oder Funktionsmodellen fehlt. Stähler et al.
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(Ebd., S. 158) führt deshalb Kerngeschäfts-Services ein, die Services auf ho-
her Ebene beschreiben sollen, die in Analogie zu Kerngeschäftsprozessen
zu sehen sind. Sie dienen der Erstellung fachlicher Übersichtsmodelle und
sind weder zur Realisierung technischer Services bestimmt, noch stellen sie
eine vermarktbare Leistung aus fachlicher Perspektive dar. Für Services im
Sinne von Dienstleistungen verwenden Engels et al. (2008, S. 96) den Be-
griff Geschäftsservice in gleicher Weise, wie Saliji (2017) den Begriff externer
Service definiert. An dieser Stelle wird auf eine Arbeit von Eissens-van der
Laan et al. (2016) verwiesen, die Methoden zur Dekomposition rein fachli-
cher Services beschreibt und die Anwendung dieser Methoden in Arbeiten
auf dem Gebiet der Service Sciences untersucht.
Tabelle 2.1.: Horizontale und vertikale Dekomposition von Prozessmodel-
len in Anlehnung an Stähler et al. (2009, S. 196)
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Abbildung 2.5.: Ebenen, Sichten und Hauptkomponenten eines Integrati-
onsmodells (in Anlehnung an Heutschi (2007, S. 11)
2.3.2. Integrierende Architekturansätze
Heutschi (2007, S. 6-7) sieht im Zweck von Architekturen die Unterstüt-
zung bei der Realisierung physischer oder logischer Systeme, indem grund-
legende Strukturen der Systemkomponenten und ihre Beziehungen zuein-
ander beschrieben werden. Je umfassender und komplexer Business- und
IT-Systeme werden, um so wichtiger werden ganzheitliche Architekturan-
sätze, die dabei helfen, mit der Komplexität einer Organisation insgesamt
umzugehen und die nicht nur die Beziehungen innerhalb einer Schicht iso-
liert betrachten, sondern auch die Beziehungen unter den Schichten be-
rücksichtigen (Wierda 2015, S. 229; Lapalme et al. 2016, S. 110).
Enterprise-IT-Architekten sind mit der Planung zur Implementierung ei-
ner technischen SOA betraut und sind somit wichtige Stakeholder für die
Modelle der Geschäftsarchitektur, die in dieser Arbeit erstellt werden. Für
die Ableitung technischer Services müssen sie die Business Architektur an
ihrer Schnittstelle zur Informationsarchitektur verstehen und in Systeme
integrieren, wobei sie, wie in Abbildung 2.5 dargestellt, die Ebenen Benut-
zerinteraktionen, Ablaufsteuerung von Geschäftsprozessen und Ressour-
cen (Anwendungssysteme) der Anwendungslogik in den entsprechenden
Ebenen der Integrationsarchitektur einer SOA implementieren (Heutschi
2007, S. 11). Durch die Berücksichtigung verschiedener Ebenen und Sich-
ten zur Integration von Systemen entsteht ein Integrationsmodell mit den
relevanten Architekturkomponenten (ebd., S. 10).
Komplexe Systeme sind ohne Struktur nicht handhabbar (Stähler et al.
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2009, S. 158). Abstraktionsebenen und Domänen helfen, Strukturen zu schaf-
fen und erlauben es, sich zunächst auf die Beziehungen und Aspekte inner-
halb einzelner Ebenen und Domänen in ihren Details zu konzentrieren, um
danach den Blick auf das Grosse und Ganze richten zu können (Steen et al.
2012, S. 66).
Bei der Suche und Definition geeigneter Strukturen unterstützen Frame-
works und Modelle. Auf dem Gebiet der EA ist das Zachman Framework
for Enterprise Architecture (Zachman 1987) das bekannteste und älteste
strukturierende Framework (Steen et al. 2012, S. 65). Zachman (1987) ord-
net Abstraktionsebenen und Aspekte einer Unternehmensarchitektur in ei-
ner Matrix an und identifiziert zu jedem Feld der Matrix mögliche Archi-
tekturdokumente, die es erlauben, die Fragestellung des jeweiligen Feldes
im Detail zu behandeln. Wie genau die Modelle gestaltet werden, liegt im
Ermessen der einzelnen Organisation.
Steen et al. (2012, S. 65) nutzen das Zachman Framework (Zachman 1987)
und das Archimate Framework (The Open Group 2016, S. 8) als Grundlage,
um ihr ASD-Framework für eine ganzheitlichen Architekturbetrachtung
zu entwickeln, die das Konzept von Services als zentrales Element ver-
wendet. Hierfür übernehmen sie die Fragen aus den Spalten des Zachman
Frameworks als Aspekte eines Services und die Abstraktionsebenen in den
Zeilen für die Schritte zur Realisierung eines Services. Die Felder der Ma-
trix werden mit den Komponenten gefüllt, die in der Aussensicht auf Ser-
vices die jeweiligen Ebenen und Aspekte von Services repräsentieren: Die
Ebene Requirements beschreibt das Warum?, Design das Was?, Implemen-
tation das Wie? und die Infrastruktur, die für einen Service benötigt wird,
das Wer? (vergleiche Abbildung 2.6). Mit Hilfe des Frameworks lässt sich
identifizieren, welche Aspekte einer Servicearchitektur in Modellen, die in
einer Organisation verfügbar sind, abgebildet sind (Steen et al. 2012, S. 71).
Abbildung 2.7 zeigt anhand eines Beispiels, wie sich die Modellierungsdo-
mänen einer fiktiven Organisation über die Felder des ASD-Frameworks
legen lassen. So lassen sich allfällige Lücken, Redundanzen und Beziehun-
gen unter den Modellierungsartefakten, die zur Gestaltung integrierter Ar-
chitekturen genutzt werden, erkennen.
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Abbildung 2.6.: Übersicht des ASD-Frameworks (Steen et al. 2012, S. 70)
Abbildung 2.7.: Beispielhafte Modellabdeckung mit ASD-Framework
(Steen et al. 2012, S. 72)
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2.4. Enterprise Architecture Artefakte
Artefakte der EA umfassen sowohl Architekturprozesse als auch die Ergeb-
nisse von Architekturprozessen, wie sie Modellierungsartefakte darstellen
(Niemi und Pekkola 2015, S. 2). In einer Fallstudie mit 14 unterschiedlichen
EA Stakeholdern untersuchen Niemi und Pekkola (ebd.) die Situationen, in
denen EA Artefakte in Organisationen zum Einsatz kommen und stellen
fest, dass ganz unterschiedliche Stakeholder in einer Vielzahl unterschied-
licher Szenarien EA Artefakte verwenden. Die Nutzer stammen aus dem
Architekturbereich, aber auch aus dem Management. Die Nutzung von
EA-Artefakten erscheint daher vielfältiger als die von Softwarearchitektu-
ren. Niemi und Pekkola (ebd., S. 15) folgern daraus, dass Architekten bei
der Planung der Artefakte besonders gefordert sind, die unterschiedlichen
Stakeholder und deren bestehenden oder entstehenden Einsatzgebiete für
die Artefakte zu berücksichtigen. Da die Ressourcen für die Erstellung von
EA Artefakten oftmals knapp sind, sollten Architekten darauf achten, nur
so viel Architektur zu erstellen, wie absolut notwendig ist. EA Frameworks
unterstützen das EA Management bei der Planung und Formulierung von
Zielen für die Artefakte.
Die Einsparung von Ressourcen sollte jedoch nicht dazu führen, dass
allzu vereinfachte Modelle der Realität als Grundlage für Entscheidungen
dienen könnten: Domänenmodelle wie Prozesslandkarten oder funktiona-
len Referenzmodelle (Business Capability Maps) sollten stets auf detail-
lierten Informationen aufbauen und mit ihnen in Beziehung gesetzt wer-
den können. Denn für ein verantwortungsbewusstes Management von Ar-
chitekturen sollte Komplexität nicht ignoriert werden müssen, sondern in
der Weise beherrscht werden, dass sie bewusst ausgeblendet werden kann,
wenn sie den Blick auf das Wesentliche versperrt. So können Architektur-
beschreibungen ein guter Ausgangspunkt sein, um Veränderungen einzu-
leiten (Wierda 2015, S. 230).
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2.4.1. Modellierungsmethoden
Die Entscheidung, welche Modelle in einer Organisation verwendet wer-
den und wie diese Modelle aussehen, ist Bestandteil der EA Governance
und somit ein EA Artefakt.
Modellierung sollte durch die Entwicklung und Anwendung einer ge-
eigneten Modellierungsmethode unterstützt werden. Eine Modellierungs-
methode besteht aus einer Modellierungssprache und mindestens einem
darauf abgestimmten Vorgehensmodell, das die Konstruktion und Analyse
der erstellten Modelle leitet. So ist eine sinnvolle Nutzung der Sprachkon-
zepte gewährleistet (Frank 2014).
Bei der Auswahl der Modellierungssprache besteht grundsätzlich die
Möglichkeit, zwischen grafischer und textueller Modellierung zu wählen.
Grafische Notationen galten lange Zeit als bestes Mittel. Textbasierten Mo-
delle, sogenannte Domänenspezifische Sprachen (DSL) finden seit einigen
Jahren mehr Verbreitung, wobei Starke (2018, S. 187) für die Nutzung die-
ser Sprachen einen hohen initialen Aufwand und technische Komplexität
als Nachteile herausstellt, die bei der Nutzung universeller Modellierungs-
methoden oder Notationen entfallen. Starke (ebd., S. 188) empfiehlt, die
Entscheidung für einen Modellierungsansatz von den Anforderungen der
Stakeholder abhängig zu machen und eine iterative Herangehensweise, in-
dem ein Modellierungsansatz zunächst in kleinen Teilaufgaben demons-
triert und auf seine Eignung hin eingeschätzt wird.
Einer formalen Modellierungssprache liegen Metamodelle zugrunde, die
die verwendeten Konzepte mit ihren Beziehungen definieren. Steen et al.
(2012, S. 91) untersuchen die verschiedenen Aspekte, die dem Konzept
Service zugrunde liegen. Hierzu analysieren sie eine Reihe von Modellie-
rungstechniken aus den verschiedenen Domänen, die an der Entwicklung
von Services beteiligt sind, und übernehmen diese Konzepte in ihr ASD-
Framework (siehe Abbildung 2.6(ebd., S. 72). Aus dem Ansatz von Steen
et al. (Ebd.) entsteht ein integriertes Metamodell zur Entwicklung von Ser-
vices (siehe Abbildung 2.8, das losgelöst von zugrundeliegenden Referenz-
modellen oder der in Universalsprachen verfügbaren Elemente alle Aspek-
te der Entwicklung von Services abdeckt. Die Konsolidierung von Model-
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Abbildung 2.8.: Metamodell zur Modellierung von Services nach dem
ASD-Framework (Steen et al. 2012, S. 91)
lierungsartefakten aus unterschiedlichen Domänen erfolgt über ein inte-
griertes Metamodell oder über eine Ontologie. So lassen sich aus den unter-
schiedlichen Modellen, die die Aspekte von Services enthalten, grobgranu-
lare Domänenmodelle konsolidieren, die strategische Entscheidungen un-
terstützen. (Steen et al. 2012, S. 90)
Das Mapping von Modellierungs-Domänen über die Kernkonzepte ei-
nes Services wird im Beispiel in Abbildung 2.9 verdeutlicht, das eine bei-
spielhafte Modellierungsdomäne Funktion zeigt, die auf das Konzept Rolle
aus einer anderen Modellierungsdomäne verweist.
2.4.2. Integrierte Modellierung
Modellierungsartefakte, aus denen idealerweise grobgranulare Domänen-
modelle generiert werden sollten, existieren an vielen Orten in Organisa-
tionen, wie das Beispiel aus Abbildung 2.7 bereits veranschaulicht. Die
Modelle werden von unterschiedlichen Modellierern für unterschiedlichen
Zwecke erstellt und liefern unterschiedliche Sichten auf das selbe Objekt,
nämlich die Organisation (Wierda 2015, S. 230-232). Eine Abstimmung un-
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Abbildung 2.9.: Metamodell der Modellierungsdomäne Funktion (Steen et
al. 2012, S. 82)
ter diesen Modellen herzustellen und die fragmentierten Modelle zu war-
ten, stellt eine Herausforderung dar. Diskrepanzen zwischen Modellen kön-
nen in unterschiedlichen Bezeichnungen für Applikationen oder gar feh-
lerhaftem Mapping von Funktionen liegen und dadurch fehlerhafte Infor-
mationen für die konsolidierte Sicht liefern (Wierda 2015, S.231). Diesen
Herausforderungen kann mit stimmigen, formalisierten Modellen begeg-
net werden, die mehrere Modellierungsdomänen integrieren (Steen et al.
2012, S. 90).
Derartige integrierte Lösungen werden mit Tools, die teilweise proprietä-
ren Modellierungssprachen, teilweise Universalsprachen verwenden, rea-
lisiert (ebd., S. 90). Stähler et al. (2009) beschreibt detailliert einen integrier-
ten Modellierungsansatz für SOA und BPM mit der Oracle BPA Suite als
Modellierungswerkzeug. Lankhorst (2013, S. 109-114) beschreibt die Mo-
dellierung von SOA mit der laut Wierda (2015, S. 232) als Standard weit
verbreiteten Universalsprache Archimate. Da eine besondere Stärke von
Archimate in der Struktur liegt und sie im Vergleich zu Business Process
Management and Notation (BPMN) eine Schwäche in der Modellierung
dynamischer Elemente aufweist, weist Wierda (ebd., S. 235) darauf hin,
dass die beiden Notationen verbunden werden können. Archimate bedient
einen pragmatischen Ansatz und ähnelt in seinen Möglichkeiten und Va-
riationen des Ausdrucks einer normalen Sprache. Für die erwünschte For-
malisierung der integrierten Modellierung müssen daher Muster (Patterns)
definiert werden, die diszipliniert einzuhalten sind, wenn die erwünschte
Modellierungsqualität erreicht werden soll (ebd., S. 235).
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Den Vorteilen einer umfassenden Nutzung von Modellen stehen jedoch
Kosten gegenüber: Steen et al. (2012, S. 63) nennen hier den benötigten
Arbeitsaufwand, die Entwicklung von Fähigkeiten und den Einsatz ge-
eigneter Tools. Daher ist abzuwägen, zu welchem Grad formalisierte Mo-
dellierung in einer Organisation eingesetzt werden soll und auf das ASD-
Framework bezogen, welche Felder der Matrix in formalisierten Modellen
dargestellt werden und in welcher Art die Beziehungen zu anderen Feldern
hergestellt werden können.
2.4.3. Nutzungsgrade von Modellierung
Bei der technischen Entwicklung von IT Systemen kommen oft formali-
sierte Modelle zum Einsatz, was bedeutet, dass die Syntax dieser Modelle
auf die Vorgaben eines Metamodells zurückzuführen ist (ebd., S. 64). Dem
gegenüber stehen die Optionen, wenig formalisierte Modelle zu nutzen
oder ganz auf Modellierung zu verzichten, was für die Domänen Business
und IT innerhalb einer Organisation auch unterschiedlich definiert werden
kann.
Universalsprachen für formalisierte Modellierung wie die Notationen
Unified Modeling Language (UML) gingen von der technischen Seite aus,
doch nach und nach wurden Aspekte der fachlichen Seite in die Notation
einbezogen (Stähler et al. 2009, S. 3). Der formalisierte Modellierungsan-
satz BPMN soll die Brücke zwischen Business und IT schlagen und wird
neben dem ursprünglichen Zweck der Prozessautomatisierung, vermehrt
auch für rein fachliche Aspekte wie die Analyse und Verbesserung von Pro-
zessen oder die Prozessdokumentation genutzt (Freund und Rücker 2012,
S. XII und XIV).
Steen et al. (2012, S. 63) stellen die Vor- und Nachteile der Nutzung von
Modellierung in unterschiedlichen Graden in Tabelle 2.2 zusammen:
Eine intensive Nutzung von Modellierung in einer Organisation stellt ei-
ne integrierte formale Modellierung dar (ebd., S. 63) Dies bedeutet, dass
formalisierte Modelle über nahezu alle Abstraktionsebenen eines Schich-
tenmodells und auf alle Aspekte bezogen eingesetzt werden. Horizontale
Integration konzentriert sich auf die Modellierung auf der selben Abstrak-
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tionsebene, wobei unterschiedliche Aspekte der Ebene betrachtet werden.
Die umfassende Aufnahme einer Geschäftsarchitektur ist ein Beispiel für
horizontale Integration. Vertikale Integration verbindet dagegen verschie-
dene Abstraktionsebenen, indem Beziehungen zwischen semantisch ver-
bundenen Elementen hergestellt werden. Bei der Entwicklung von Services
können so beispielsweise die Anforderungen und Motivationen für zu ent-
wickelnde Services zurückverfolgt werden und Auswirkungen von Ver-
änderungen auf allen Abstraktionsebenen analysiert werden (Steen et al.
2012, S. 64).
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Tabelle 2.2.: Optionen zur Nutzung von Modellierung (Steen et al. 2012, S.
63)
Grad der Nutzung
von Modellen
Nutzen Kosten
1. keine Modelle keine keine
2. nicht formali-
sierte Modelle
erleichterte Kommu-
nikation
gering
3. isolierte formali-
sierte Modelle
eindeutige Spezifika-
tion, Unterstützung
zur Analyse
Know-how und
Werkzeuge für spezi-
fische Techniken
4a. horizontal inte-
grierte formalisier-
te Modelle
Analyse der Auswir-
kungen von Verän-
derung unter Berück-
sichtigung verschie-
dener Aspekte, Kon-
sistenz über Domä-
nen, Wiederverwen-
dung
Integrierte Tool-suite
zur Modellierung,
Unterstützung bei
der Integration,
Modellierungsexper-
tise innerhalb der
Domäne
4b. vertikal inte-
grierte formalisier-
te Modellierung
Rückverfolgbarkeit
auf Anforderungen,
umfassende Analyse
der Auswirkungen
von Veränderung
Kette von Tools und
Zielplattform, Exper-
tise in der Transfor-
mation von Modellen
5. integrierte for-
malisierte Modelle
Kombination der
Vorteile aus 3 und 4
Integration von
Tools und Infrastruk-
turkomponenten,
Kombination der
Expertise und know-
how aus 3 und 4
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3. Forschungsmethodik
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird unter Berücksichtigung der
Vorgaben des Auftraggebers ein Forschungsdesign entworfen, mit dem in
einem induktiven Ansatz das in der Masterarbeit von Saliji (2017) entwi-
ckelte Framework durch seine Anwendung und die dabei aufgenommenen
und analysierten Beobachtungen herausgefordert, d.h. gestützt oder wi-
derlegt werden kann. Dieses Kapitel beschreibt das Forschungsdesign und
begründet die Strategie, Methoden und den Prozess der Forschung. Um
den wissenschaftlichen Wert des Frameworks von Saliji (ebd.) zu stärken,
werden zunächst Kriterien herausgestellt, die zur Beurteilung einer Theo-
rie herangezogen werden können und auf das Framework angewendet
werden sollen. Hier setzt die Forschungsstrategie an. Dazu wird die For-
schungsstrategie dahingehend untersucht, welchen Beitrag sie zur Unter-
stützung einer Theorie leisten kann. Anschliessend wird der Forschungs-
prozess beschrieben, um ein strukturiertes und geplantes Vorgehen bei der
Durchführung der Forschung zu gewährleisten. Für jede Phase des For-
schungsprozesses werden die angewendeten Methoden, die Massnahmen
zur Validierung der Methode und das Output der jeweiligen Phasen be-
schrieben.
3.1. Forschungsauftrag
Als Forschungsauftrag und -strategie für diese Masterarbeit wurde vom
Auftraggeber die Durchführung einer Einzelfallstudie vorgegeben. Bei G.
Payne und J. Payne (2004, S.33) beschriebene Gründe und Vorteile der Durch-
führung von Einzelfallstudien lassen sich auf das Forschungsvorhaben die-
ser Masterarbeit übertragen: Die Einzelfallstudie bietet den Vorteil, dass
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mit ihr auf den Zeitrahmen und Umfang dieser Masterarbeit abgestimmt,
ein vertiefter, gesamthafter Einblick über die Anwendung des Frameworks
in der ausgewählten Organisation möglich ist. Die Arbeit kann durch einen
fundierten Forschungsprozess, in dem es gelingt, durch Daten die theore-
tischen Aussagen zu stützen, als Grundlage für weitere Forschung dienen.
Darüber hinaus wird durch die detaillierte Untersuchung und die Anwen-
dung qualitativer Methoden angestrebt, im Rahmen der Arbeit neue Er-
kenntnisse und Ideen zur Gestaltung und Modellierung von Geschäftsar-
chitekturen und Serviceorientierung zu gewinnen. Die Verwendung des
Begriffs Theorie im Zusammenhang mit dem Framework lässt sich da-
durch begründen, dass das Framework als Sammlung von zielgerichte-
ten Methoden und Techniken einen Teil zu einer Theorie darstellen kann,
die Handlungsanleitungen für die Entwicklung von Informationssystemen
gibt. (Gregor 2006, S. 613) Wie für eine Theorie sollen auch für das Frame-
work empirische Belege für die Gültigkeit und Anwendbarkeit erbracht
werden. In Forschungsprojekten, die sich mit Informationssystemen befas-
sen, verfolgt eine Theorie unterschiedliche Ziele. Das in dieser Arbeit un-
tersuchte Framework soll explizite Beschreibungen in Form von Methoden
und Techniken dazu liefern, wie ein Artefakt, im betrachteten Fall eine Ge-
schäftsarchitektur, erstellt wird. Das Framework lässt sich somit der von
Gregor (ebd., S. 620) beschriebenen Kategorie „Design + action“ zuordnen.
Gregor (ebd., S. 629) nennt folgende Kriterien, nach denen Theorien dieser
Kategorie nach ihrem Beitrag zur Wissensbasis beurteilt werden können:
– Nutzen für eine Gruppe von Nutzern/Anwendern
– Neuartigkeit des Artefakts
– Überzeugungskraft mit der die Effektivität des Artefakts belegt wer-
den kann
– Die Modelle und Methoden können in Bezug auf Vollständigkeit, Kom-
plexität, Konsistenz, Einfachheit ihrer Anwendung und Qualität der
Ergebnisse, die mit der Anwendung der Methode erzielt werden, be-
urteilt werden
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– Interessantheit
Diese Kriterien werden im Rahmen des Forschungsdesigns dieser Arbeit
zum Beleg der Rigorosität des Frameworks herangezogen.
3.2. Fallstudie als Evaluationsmethode
Gemäss Riege, Saat und Bucher (2009, S. 73) stellt ein konstruiertes, nicht
evaluiertes Artefakt wie es das hier untersuchte Framework ist, noch kein
valides Forschungsergebnis dar. Daher soll die Evaluation des Frameworks
mit dazu geeigneten Methoden durchgeführt werden. Die Evaluation lässt
sich hierbei als die gezielte Bewertung des Frameworks definieren, wobei
auf Kriterien und Verfahren zurückgegriffen wird, die als angemessen er-
läutert und begründet werden (Frank 2000).
Unabhängig von der betrachteten Forschungsdisziplin ist eine Fallstudie
als Evaluationsmethode geeignet (Yin 2014, S. 220). Im Kontext der Design
science research (DSR) sind Fallstudien ein Evaluationsansatz der einen
starkem Bezug zur Praxis herstellen kann (Venable, Pries-Heje und Bas-
kerville 2012, S. 432).
Ein Beispiel aus der Wirtschaftsinformatik ist die von Riege, Saat und
Bucher (2009, S. 81) aufgeführte Fallstudie von Braun (2007). Als Evaluati-
onsmethode wird die praktische Anwendung eines Prototyps zur Model-
lierung der Unternehmensarchitektur eingesetzt. Braun (ebd., S. 206) un-
tersucht einen zuvor entwickelten Modellierungsansatz auf Zweckmässig-
keit, Vollständigkeit und Konsistenz.
Für die Evaluation im Rahmen der DSR empfehlen Venable, Pries-Heje
und Baskerville (2012, S. 434) ein methodisches Vorgehen in 4 Schritten:
Im ersten Schritt wird das Umfeld der Evaluation mit den Anforderun-
gen an die Evaluation identifiziert (ebd., S. 425).
Im zweiten und dritten Schritt des methodischen Vorgehens werden die
geeigneten Methoden für die Evaluation mit den Anforderungen an die
Evaluation abgestimmt.Nach der Kategorisierung von (ebd., S. 432) ist die-
se Masterarbeit ein naturalistischen Ex Post Ansatz zur Evaluation des Fra-
meworks.
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Im vierten Schritt wird schliesslich die Evaluation im Detail definiert.
Diese wird über die verschiedenen Elemente des Forschungsdesign der
vorliegenden Fallstudie umgesetzt. (vergleiche Tabelle 3.1)
Venable, Pries-Heje und Baskerville (2012, S. 434) führen ergänzend an,
dass eine Evaluation eines Artefakts neben der Durchführung einer Fall-
studie auch durch die Anwendung zusätzlicher Evaluationsmethoden ge-
leistet werden kann. Die Wahl der Methoden ist dabei abhängig vom Ent-
wicklungsstand des Artefakts (ex ante, ex post) und vom Fokus auf einen
naturalistischen oder experimentellen Charakter der Evaluation.
3.3. Evaluationsmethodik
Die Evaluation von Artefakten in der Wirtschaftsinformatik ist ein viel-
schichtiges Thema, werden doch, wie es in dieser Arbeit der Fall ist, Ar-
tefakte und Instanzen der Artefakte aus wissenschaftlsicher und prakti-
scher Perspektive beurteilt. Frank (2000) empfiehlt daher für eine systema-
tische Evaluation die Unterstützung durch Bezugsrahmen bzw. Ordnungs-
rahmen.
Neben der Auswahl der Evaluationsmethode (siehe Abschnitt 3.2) gilt es,
geeignete Evaluationsmerkmale zu identifizieren. Da diese Merkmale das
Evaluationsergebnis beeinflussen, wird zwecks Nachvollziehbarkeit und
Beurteilung ihre Auswahl in Kapitel 5 begründet.
Die Evaluationsmerkmale für diese Arbeit werden aus einer Literaturre-
cherche abgeleitet und sind daher allgemeiner Art. Eine emprirische Unter-
suchung des Erfolgsbeitrags der Artefakte in einem definierten Nutzungs-
kontext erfolgt nicht, da hierzu im Zeitrahmen der Arbeit keine geeigneten
Einsatzbereiche identifiziert werden konnten (vergleiche Abschnitt 1.6).
3.4. Forschungsprozess
In der Kategorie der Theorie design + action nach Gregor (2006, S. 628),
in der die Theorie Anleitungen geben soll, wie etwas zu tun ist, bildet
das Paradigma der Design Science Research in Information Systems einen
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Forschungsansatz, der drei Zyklen zur Theorieentwicklung berücksichtigt:
den wissenschaftlichen Zyklus (Rigour), den Zyklus des Nutzens (Relevan-
ce) und den Zyklus des Artefakts (Design). (Hevner und Chatterjee 2010,
S. 16) Auf diese Zyklen ist die Forschungsmethodologie Design science re-
search methodology (DSRM) von Peffers et al. (2007) abgestimmt, die ein
allgemein akzeptiertes Rahmenwerk liefert, nach dem Forschungsprojekte
ausgeführt und präsentiert werden können. (Hevner und Chatterjee 2010,
S. 28)
DSRM wurde von Peffers et al. (2007) in Fallstudien demonstriert und
evaluiert. In dieses Rahmenwerk wird das geplante Vorgehen in Tabelle 3.1
übertragen. Hierbei wird die Forschungsstrategie dieser Arbeit, eine erklä-
rende Einzelfallstudie, berücksichtigt, indem die Phasen und besonderen
Techniken und Methoden für Fallstudien (Yin 2014) in den Prozess inte-
griert werden.
3.5. Literaturrecherche
Eine kritische Betrachtung der relevanten Literatur wird in allen Phasen
des Forschungsprozesses durchgeführt. Die Forschungsfrage berührt die
Themengebiete Modellierung, Serviceorientierung, Enterprise Architecture
und Business Analyse. Für diese Gebiete wird neben den Grundlagen auch
ein Überblick über den aktuellen Stand der Forschung erarbeitet, um die
Validierung des Frameworks zu ermöglichen. Insbesondere werden die
Anforderungen an das Vorgehensmodell neben den in der Fallstudie er-
arbeiteten Anforderungen mit Erkenntnissen aus publizierten Forschungs-
arbeiten und Leitfäden für Praktiker abgeglichen und ergänzt.
Eine Einschätzung der Neuartigkeit des Artefakts und der Interessan-
theit (siehe Abschnitt 3.1) basiert auf einer kontinuierlichen Literaturre-
cherche in den zuvor genannten Themengebieten, wobei zu diesem Zweck
Artikel herbeigezogen werden, die aktuelle Publikationen zum jeweiligen
Forschungsgebiet analysieren. (z.B. Simon, Fischbach und Schoder 2013;
Huergo et al. 2014; Saliji 2017; Frank 2014; Torka 2013)
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Tabelle 3.1.: Forschungsdesign und Methoden (eigene Darstellung)
Phase Identify Problem &
Motivate (Plan and
Design)
Define Objectives of
a Solution (Design &
Prepare)
Design & Development
(Prepare & Collect)
Demonstration (Col-
lect)
Evaluation (Analyze) Communication (Sha-
re)
Ziel der
Phase
Anwendung des
Frameworks als
Fallstudie entwi-
ckeln, Nutzen der
Durchführung der
Forschung herausar-
beiten.
Erwartungen an
Projekt abstimmen
und Datenerhebung
(Workshops und
Interviews) vorberei-
ten.
Iteratives Vorgehen
zur Optimierung
der Anwendung des
Frameworks.
Anwendung des Fra-
meworks.
Zusammenfassung
der Nutzenbe-
wertung und An-
wendbarkeit unter
Berücksichtigung
des gesamten For-
schungsprojekts,
Herleitung und
Erklärung der Zu-
sammenhänge.
Kommunikation der
Erkenntnisse an In-
teressierte
Input
/ Aus-
gangssi-
tuation
Framework (Saliji
2017) wurde in ana-
lytisch deduktivem
Ansatz entwickelt
und wird in der
Fallstudie praktisch
angewendet.
Vorstudie Masterar-
beit.
Dokumentationen,
Ergebnisse vorher-
gehender Interviews
und Beobachtungen.
Auf Erkenntnisse
aus iterativem Vor-
gehen (optimierte
Technik und Model-
lierung) gestützte
Anwendung des
Frameworks.
Protokolle aller
Workshops, Feed-
back von Projektbe-
teiligten, Artefakte
zur Geschäftsarchi-
tektur
Abgeschlossene Fall-
studie
Methoden Literaturrecherche
in den Themen-
gebieten Enterprise
Architecture, Service-
orientierte Architek-
turen, Modellierung,
wissenschaftliche
Methoden.
Detailanalyse Litera-
turrecherche zu Arte-
fakten der Geschäfts-
architektur und Re-
ferenzierung der Ar-
tefakte auf Artefak-
te bei armasuisse Im-
mobilien.
iterativer, mehrstu-
figer Prozess zur
Entwicklung der
Techniken, die zur
Modellierung der
Geschäftsarchitektur
angewendet werden
sollen.
Optimierte Anwen-
dung des Frame-
works bei neuen
Erhebungen.
Interviews, Beobach-
tungen und Beurtei-
lung der Artefakte
durch verschiedene
Stakeholder unter
Berücksichtigung des
Ordnungsrahmens
Dokumentation als
Bericht (Masterar-
beit)
Interview mit Auf-
traggeber (Prof. Dr.
Thomas Keller).
Literaturrecherche
zu Nutzen und
Anwendbarkeit,
Ordnungsrahmen
zur Erfassung der Er-
gebnisse auswählen
und entwickeln
1. Stufe: Modellie-
rung der Geschäfts-
architektur mit
Framework anhand
vorhandener Pro-
zessdokumentation.
Interviewergebnisse
mit Ideen und
zusätzlichen Er-
kenntnisse erfassen,
analysieren und
bewerten.
Konsolidierung der
Bewertung
Analyse interner Do-
kumente und Model-
lierung der Capabi-
lities von armasuisse
Immobilien.
Interviews mit Sta-
keholdern bei arma-
suisse Immobilien,
um Anforderungen
zu identifizieren.
2. Stufe: Workshop
mit Teilnehmern ar-
masuisse Immobilien
Beobachtung Work-
shop zur Aufnahme
Capabilities bei ar-
masuisse Immobilien
Test zur Prüfung
der Validität und
Zuverlässigkeit (Re-
produzierbarkeit)
der geplanten Da-
tenerhebung. (Yin
2014, S. 45)
Erfassung Beob-
achtungen und
Feedback zu Inter-
views mit Ideen zur
Optimierung der
Modellierung mit ar-
masuisse Immobilien
Validierung Relevanz: armasuisse
Immobilien steht für
das Projekt zur Verfü-
gung und unterstützt
die Ausführung
Feedback von arma-
suisse Immobilien
und vom Auftragge-
ber
Feedback von arma-
suisse Immobilien
und vom Auftragge-
ber
Feedback von arma-
suisse Immobilien
durch semistruk-
turierte Interviews
zur Bewertung des
Nutzens und der
Anwendbarkeit
Kriterien nach Hev-
ner zum Forschungs-
prozess Rigorosität
Prüfung und Vertei-
digung gegenüber
Auftraggeber und
Co-Referentin.
Rigour: Feedback des
Auftraggebers zur
Vorstudie
Abgleich Literaturre-
cherche mit Ergebnis-
sen aus Interviews
Abgleich mit Frame-
works und Techni-
ken aus Literaturre-
cherche
Kriterien zur Evalu-
ierung des Frame-
works in Literatur
prüfen (Erfolgsfakto-
ren)
Output Vorstudie zur Mas-
terarbeit
Rechercheschwerpunkte
gesetzt
Techniken und
Methoden zur
Anwendung des
Frameworks
Framework ergänzt
um Kommentare zu
Techniken
Kriterien für nut-
zenstiftendes Frame-
work geprüft.
Masterarbeit
Forschungslücke
identifiziert und
geprüft
Methoden zur Er-
hebung der Daten
definiert und Be-
dingungen und
Anforderungen an
Artefakte (Modelle
der Geschäftsarchi-
tektur) definiert.
Modelle der Ge-
schäftsarchitektur,
die Anforderungen
erfüllen.
Modelle der Ge-
schäftsarchitektur
Nutzen bei Durch-
führung einer Mo-
dellierung der Ge-
schäftsarchitektur
herausgestellt
Abschlussbericht an
armasuisse Immobi-
lien
Ordnungsrahmen
zur Aufnahme der
Daten
Risiken und Chan-
cen der Anwendung
des Frameworks dar-
gestellt.
Zeitrahmen HS 2017 FS 2018 FS 2018 FS 2018 FS 2018 FS 2018
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3.6. Methoden der Datenerhebung
Zur wissenschaftlichen Unterstützung der Ergebnisse von Fallstudien ist
es wichtig, möglichst viele verschiedene Methoden und Quellen zur Date-
nerhebung herbeizuziehen.Um die Komplexität eines Falls und seines Um-
felds zu erfassen, empfiehlt Yin (2014, S. 220) als mögliche Quellen Inter-
views, Dokumente, physische Artefakte und (teilnehmende) Beobachtung.
Im Folgenden werden die im Forschungsprozess gemäss Tabelle 3.1 ver-
wendeten Methoden beschrieben.
3.6.1. Selbstbeobachtung
Forschungsjournal, Kommentierung der mit dem Framework erstellten Ver-
sionen der Artefakte in Signavio, Notierung der Fragen an Fachseite in Ver-
sionsdokumentation der Modellierung, Durchgehen dieser Historie zum
Zweck der Analyse, Analyse der Ergebnisprotokolle aus den Interviews,
Vergleich des tatsächlichen Vorgehens mit dem Framework.
3.6.2. Interviews
Experteninterviews mit dem Auftraggeber Prof. Dr. Thomas Keller mit Kom-
mentierung und Anregungen des jeweiligen Stands der Modellierung, Ein-
schätzung der Modellierungselemente und Verständlichkeit der Modelle;
Hintergrundinformationen zum Beratungsmandat mit armasuisse Immo-
bilien. Experteninterviews mit dem Unternehmensarchitekten zur Einschät-
zung des Nutzens der Modellierung.
3.6.3. Teilnehmende Beobachtung
Teilnahme im Projekt GP041, dessen Ziel die Aufnahme der Geschäftsar-
chitektur ist.
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3.7. Analyse und Evaluation
Die anschliessende Evaluation erfolgt auf Grundlage von Evaluationsmerk-
malen. Entsprechend der von Yin (2014) herausgestellten Bedeutung unter-
schiedlicher Quellen wird darauf geachtet, die erhobenen Daten aus unter-
schiedlichen Perspektiven zu beurteilen. Die Literaturrecherche dient als
wichtige Unterstützung bei der Herausarbeitung des Nutzens, die Inter-
views und Beobachtung der praktischen Beurteilung und ganzheitlichen
Erfassung des Problems. Die Beurteilung des Modellierungsansatzes und
einzelner Modelle erfolgt durch Kommentare von Experten (2), Modellie-
rer (1) und Projektteilnehmern der Fachbereiche (6).
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4. Problemstellung
Entsprechend den Überlegungen von Steen et al. (2012) bietet ein integrie-
render Modellierungsansatz eine gute Grundlage für eine optimale Ab-
stimmung zwischen Stakeholdern und unterstützt agile Prozesse des Ser-
vicedesigns. Aufwand und Nutzen der Modellierungsaktivitäten sollten in
einem guten Verhältnis stehen, was durch eine effiziente Methode, die die
horizontale und vertikale Integration von Modellen unterstützt, erreicht
werden soll.
4.1. Schnittstellen der Geschäftsarchitektur
In einer internen Dokumentation des VBS zum Aufbau Architekturdoku-
mente beschreibt Liebhart (2017, S. 14-15) die Schnittstellen, die im Ar-
chitekturentwicklungsprozess der Geschäftsarchitektur zu berücksichtigen
sind:
• Schnttstelle 1: Architektur Vision - Geschäftsarchitektur
• Schnittstelle 2: Anforderungen - Geschäftsarchitektur
• Schnittstelle 3: Geschäftsarchitektur - Informationssystemarchitektur
• Schnittstelle 4: Informationssystemarchitektur - Geschäftsrchitektur
Diese Schnittstellen entstehen bei der Anwendung der ADM nach TO-
GAF (The Open Group 2011). Die EA-dokumente sollen die Aufgaben, die
bei der Bearbeitung dieser Schnittstellen anfallen, unterstützen. Im Ansatz
dieser Arbeit werden Business Services und Modelle der Geschäftsarchi-
tektur als verbindende Elemente zur Unterstützung der Schnittstellen er-
stellt und analysiert:
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Business Services: Business Services gelten in detaillierten, operativen
Schichten von Unternehmensarchitekturen als Verbindung zwischen der
Geschäftsarchitektur und den technisch orientierten Schichten. Sie bilden
die Grundlage für die Übersetzung der Realität und Anforderungen der
Geschäftsseite in die technische Umsetzung. Je besser es gelingt, die fach-
liche Welt in Business Services abzubilden, um so besser sind die daraus
entstehenden Systeme auf die Bedürfnisse des Business abgestimmt.
Um Services als Element in eine Unternehmensarchitektur einzubinden
und sie als Verbindung zwischen den Schichten zu nutzen, müssen grob-
granulare Services mit feingranularen Schichten in Beziehung gesetzt wer-
de, denn nur so lassen sich strategische Einflüsse auf die operativen Schich-
ten einer Servicearchitektur identifizieren.
Modelle: Modelle stellen ein geeignetes Mittel dar, ein gemeinsames Ver-
ständnis unter Stakeholdern herzustellen, und damit diese Verbindung ge-
lingt, wird in geeigneten Modellierungsrichtlinien festgelegt, welche Ele-
mente der Unternehmensarchitektur mit welchen Attributen und Bezie-
hungen für den jeweiligen Einsatzzweck benötigt werden (Hanschke 2016,
S. 434).
4.2. Modellierungsansätze für Business
Services
Obwohl eine Reihe von Ansätzen und Methoden die Identifikation von
Services unterstützt, konnte im Laufe der Literaturrecherche kein Ansatz
identifiziert werden der
• diese Verbindungen herstellt, indem es Business Services in unter-
schiedlichen Granularität anbietet, die für unterschiedliche Zwecke
genutzt werden können. Insbesondere soll die IT in der Lage sein, ihr
Serviceangebot an den Bedürfnissen des Business auszurichten.
• diese Verbindung über einen Modellierungsansatz herstellt, der in ei-
ner geeigneten Universalsprache umgesetzt werden kann. Dieser Mo-
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dellierungsansatz soll sowohl für Unternehmens- und IT-Architekten
als auch für fachliche und IT-Experten derart leicht verständlich sein,
dass alle Gruppen die Modelle interpretieren können und mit ent-
sprechender Anleitung in der Lage sind, selbst Modelle zu erstellen.
Indem alle relevanten Elemente einer Geschäftsarchitektur identifiziert
und im Framework berücksichtigt werden, fungiert das Framework als
Referenz-Modellierungsrichtlinie für die Geschäftsarchitektur.
Sowohl der Modellierungsprozess als auch die Serviceidentifikation sol-
len bei Anwendung des Frameworks effizient und effektiv gestaltet werden
können.
Die dem Framework zugrunde liegende Idee ist dabei, dass bereits die
Business Seite SOA Konzepte für die eigene Modellierung übernimmt und
damit die Schritte zur Ableitung technischer Services erleichtert.
4.3. Problemstellung der Fallstudie
Entsprechend dem Projektauftrag GLP041 möchte armasuisse die vollstän-
dige Geschäftsarchitektur mit Geschäftsfähigkeiten (Capability Maps) und
Business Services modellieren. Die Modellierung der Services für diese Ar-
beit setzt auf einer bestehenden Modellierung der Strategischen Geschäfts-
architektur und einer operativen Geschäftsarchitektur auf hoher Ebene auf.
Diese Geschäftsarchitektur war im Rahmen eines vorgelagerten Teilpro-
jekts bei armasuisse Immobilien entstanden. Zur Strukturierung der Ge-
schäftsarchitektur waren bei der Erhebung Cluster gebildet worden, denen
das Aufgabenmodell des Immobilien-Portals VBS (siehe Abbildung 4.1)
zugrunde liegt. Mit dem Auftraggeber wurde abgestimmt, dass die mit
der Anwendung des untersuchten Frameworks entstehenden Modelle als
Servicearchitektur in die bestehende Modellierung eingruppiert werden.
Die Kompatibilität der Servicearchitektur mit den übergeordneten Schich-
ten kann gewährleistet werden, indem eine Verbingung zu den höheren
Schichten hergestellt wird und die Strukturen des Aufgabenmodells über-
nommen werden.
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Abbildung 4.1.: Aufgabenmodell des Immoportals VBS
(Eidgenössisches Departement für Verteidigung, Bevölkerungsschutz und
Sport VBS o.D., S. 39)
Damit geht die Modellierung nicht, wie im Framework beschrieben, al-
leine von externen Services auf höchster Ebene (für externe Kunden) aus.
Bei der Anwendung des Frameworks wird jedoch darauf geachtet, die ur-
sprünglich im Modell vorgesehenen Service-Beziehungen der Rollen her-
auszustellen und die Perspektive eines Serviceanbieters, der seine Leistun-
gen an verschiedene externe und interne Rollen (Servicenutzer) abgibt, ein-
zunehmen.
Umfangreiche Geschäftsprozessdokumentationen sind bei armasuisse Im-
mobilien zwar vorhanden und werden über eine Prozesslandkarte mitein-
ander in Beziehung gesetzt. Auch basiert eine Prozessanweisung (PA) auf
einer einheitlichen Vorlage. Es liegt allerdings kein abgestimmtes, detail-
liertes Metamodell zugrunde, so dass die Aktivitäten in ihrer Detaillierung
und Beschreibung der Schnittstellen und Geschäftsobjekte uneinheitlich
sind (Vergleiche Abschnitt A.13).
Als Referenz für den Modellierungsansatz dieser Arbeit kann jedoch die
jeweilige PA dienen, die die Aktivitäten beschreibt, die als Grundlage für
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die Ableitung von Services dienen und fachliche Begriffe verwendet. Die
Fachverantwortlichen erstellen die sie betreffenden PAs in der Regel selbst,
ohne auf Modellierungsexperten zurück zu greifen. Die Modelle dienen
dabei unterschiedlichen Zwecken, die im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht
systematisch analysiert werden können. Für die Fragestellung der Arbeit
soll nur der Zweck der Identifikation der Business Services untersucht wer-
den.
4.4. Evaluation als Entscheidungsgrundlage
Die Arbeit soll für wissenschaftliche Stakeholder und armasuisse eine Ein-
schätzung und Empfehlung abgeben, ob die Methode für die Erhebung der
Geschäftsarchitektur geeignet ist und Aussagen dazu machen, wo Bedarf
besteht, die Methode anzupassen.
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5. Anforderungen zur
Evaluation
Die zentrale Hypothese dieser Arbeit ist, dass durch die Anwendung des
Frameworks Modelle einer serviceorientierten Geschäftsarchitektur erstellt
werden können, mit deren Hilfe sich technische Services identifizieren und
beschreiben lassen (siehe Abschnitt 1.5). Die detaillierte Beschreibung des
Vorgehens zur Modellierung der Geschäftsarchitektur durch das Frame-
work dient dazu, eine gleichbleibende, den Anforderungen der Stakehol-
der entsprechende Qualität der erstellten Modelle sicherzustellen.
Hieraus lassen sich zwei miteinander verbundene Ziele für das Frame-
work ableiten:
– Sicherstellung einer gleichbleibenden, definierten Qualität der Mo-
delle zur Beschreibung einer serviceorientierten Geschäftsarchitektur
– Identifikation und Beschreibung technischer Services auf Basis der
Modelle
Zunächst werden die Anforderungen an die Artefakte dieser Arbeit fest-
gelegt. Für eine systematische Evaluation empfiehlt sich die Auswahl ge-
eigneter Kriterien, die für die Erfüllung der Anforderungen relevant sind
(Frank 2000). Die Evaluation greift somit die in Abschnitt 2.1 formulier-
ten Anforderungen auf und überträgt diese mit Hilfe eines Ordnungsrah-
mens aus der konzeptionellen Modellierung sowie anhand von in Literatur
und durch Selbstbeobachtung identifizierten geeigneten Evaluationsmerk-
malen auf die Fallstudie.
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5.1. Evaluation der Modellierungsmethode
Das Framework stellt den ersten Evaluationsgegenstand dar. Es handelt
sich bei dem Framework um eine Modellierungsmethode (vergleiche Un-
terabschnitt 2.4.1) Die Evaluation beruht auf der Forschungsfrage, inwie-
weit das Framework eine definierte Qualität der Modelle sicherstellen kann.
Das Framework soll dahingehend beurteilt werden, wie gut es geeignet ist,
den Prozess des Modellierens zu unterstützen. Zu seiner Evaluation sind
somit Kriterien herbeizuziehen, die eine Modellierungsmethode erfüllen
soll. Die Fragestellungen dieses Aspekts der Evaluation sind:
• Wie lässt sich das beschriebene Vorgehen als Modellierungsmethode
einführen?
• Wie lässt sich mit einem Vorgehen nach dem Framework eine gleich-
bleibende definierte Qualität der damit erstellen Modellierungsarte-
fakte sicherstellen?
5.2. Evaluation der Modellierungsartefakte
Die Anforderungen an das Framework aus der Praxis werden aber auch
durch die damit erstellten Modelle repräsentiert, die in ihrer Qualität den
Erwartungen der Stakeholder entsprechen sollen. Diese Erwartungen sind
mit dem jeweiligen Einsatzzweck der Modelle verbunden. Da aufgrund
der zeitlichen Beschränkung dieser Fallstudie ein tatsächlich realisierter
Nutzen des Frameworks in Hinsicht auf die Auswirkungen der Modellie-
rungsartefakte auf implementierte Lösungen und Projekte nicht ermittelt
werden kann, werden die Modellierungsartefakte aufgrund von Evaluati-
onsmerkmalen analysiert.
Modelle der Geschäftsarchitektur können neben der Identifikation und
Beschreibung technischer Services auch anderen Zielen der Fachseite die-
nen, wie Abschnitt 1.3 am Beispiel von armasuisse Immobilien verdeut-
licht. Die Entwicklung der Organisation mit Gestaltung der Strukturen und
Abläufe kann für den einzelnen Stakeholder ebenso im Fokus stehen, wie
5.3. Ordnungsrahmen zur Evaluation 61
die Planung von IT-Projekten oder die Risikobeurteilung von Veränderun-
gen. Niemi und Pekkola (2015, S. 15) weisen auf die Vielzahl möglicher
Anwendung von EA Artefakten hin (vergleiche Abschnitt 2.4. Frank (2000)
stellt fest, dass für unterschiedliche Einsatzzwecke unterschiedliche Krite-
rien relevant sein können und Lankhorst (2013, S. 116) weist darauf hin,
dass es keine absolute Qualität von Modellen geben kann. Der Fokus die-
ser Arbeit liegt auf dem Einsatzzweck der Identifikation und Beschreibung
technischer Services. In der Fallstudie lassen sich jedoch die von den in-
dividuellen Stakeholdern angedachten Einsatzzwecke in ihren Aussagen
und Bewertungen der Modelle nicht von ihren Ansichten über den Einsatz-
zweck trennen, so dass für die Evaluation allgemeine Kriterien herangezo-
gen werden. Dazu wird auf die allgemeinen Anforderungen an Modelle
aus Unterabschnitt 2.4.1 zurückgegriffen.
Für die Modelle der Geschäftsarchitektur, die in der Fallstudie aufge-
nommen werden, wird die Forschungsfrage beantwortet:
• Wie kann das Framework bei der Identifikation und Beschreibung
technischer Services auf Basis der Modelle unterstützen?
5.3. Ordnungsrahmen zur Evaluation
Zur Erfassung und Gliederung der Evaluationsmerkmale soll ein Ordnungs-
rahmen gestaltet werden, der dazu dient, eine nachvollziehbare Beurtei-
lung vornehmen zu können. Der qualitative Charakter dieser Fallstudie
erlaubt keine objektive Beurteilung, die Merkmale dienen aber der syste-
matischen, kritischen Auseinandersetzung mit den Daten und Informatio-
nen, die in teilnehmender Beobachtung, Selbstbeobachtung und Interviews
gesammelt werden.
Während zur Beurteilung der Qualität von Software internationale Stan-
dards existieren, fehlen entsprechende Rahmen zur Beurteilung der Quali-
tät konzeptioneller Modelle. Unter den auf diesem Gebiet veröffentlichten
Qualitäts Frameworks hat sich kein Framework als anerkannter Standard
etablieren können (Moody 2005, S. 243). Zur Evaluation von Geschäftspro-
zessmodellen existiert eine Reihe von Publikationen mit spezifischen Qua-
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litätsmodellen (Moreno-Montes de Oca et al. 2015, S. 188). Zur Beurteilung
von Artefakten der EA greifen verschiedene Autoren auf Qualitätsframe-
works konzeptioneller Modellierung, pragmatische Heuristiken oder Mo-
delle aus dem Engineering zurück (van Belle 2006; Niemi und Pekkola
2009; Lankhorst 2013, S. 115-145; Chapurlat, Kamsu-Foguem und Prunet
2006; Chapurlat und Braesch 2008).
5.4. Qualitätsdimensionen konzeptioneller
Modelle
Da die Modellierung der Geschäftsarchitektur ein konzeptionelles Modell
darstellt, wird in diese Arbeit auf einen Ordnungsrahmen aus diesem Ge-
biet zurückgegriffen, der für die gesamte Fragestellung der Arbeit geeig-
net ist. Konzeptionelle Integrität führt zu Einfachheit und Direktheit, was
mit der Anwendung des dieser Arbeit zugrundeliegenden Vorgehensmo-
dell erreicht werden soll (Lankhorst 2013, S. 115). Das von Nelson und
Monarchi (2007) entwickelte Model quality evaluation Framework basiert auf
den etablierten Frameworks von Krogstie, Lindland und Sindre (1995) und
Wand und Weber (1993). Dabei kombiniert es beide Ansätze zu einem ein-
zelnen Framework, da Nelson und Monarchi (2007, s. 214) Modellierung
einerseits als Transformation der realen Welt in ihre konzeptionelle Abbil-
dung und andererseits als Kommunikationsprozess verstehen. Im Kom-
munikationsprozess werden Nachrichten von einem Sender, der Beobach-
tungen der realen Welt aufnimmt, an einen Empfänger übertragen, der die-
se Nachricht interpretiert und in seine Realität abbildet.
Abbildung 5.1 zeigt die Zusammenhänge mit den Eckpfeilern der Trans-
formation: Reale Welt (Domäne), Sicht, Beschreibung, Repräsentation, Verstehen
sowie den Schritten der Kommunikation: Wahrnehmung, Erhebung, Imple-
mentierung und Interpretation.
Aus diesen Elementen leiten Nelson und Monarchi (ebd.) sechs Quali-
tätsdimensionen ab: Perceptual Quality, Descriptive Quality, Semantic Qua-
lity, Syntactic Quality, Pragmatic Quality und Inferential Quality.
Da dieses Modell sowohl für den Modellierungsprozess als auch für die
5.4. Qualitätsdimensionen konzeptioneller Modelle 63
Abbildung 5.1.: Transformationen von realer Welt zum Verstehen (Nelson
und Monarchi 2007, S. 217)
Abbildung 5.2.: Framework zur Modellevaluation (Nelson und Monarchi
2007, S. 220)
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Modelle als Produkte des Prozesses angewendet werden kann, stellt es ei-
ne geeignete Strukturierung für die Evaluationsgegenstände dieser Arbeit
dar.
5.5. Evaluationsmerkmale
Den Qualitätsdimensionen werden nun relevante Evaluationsmerkmale zu-
geordnet und Methoden beschrieben, mit denen die Kriterien angewendet
und die Erfüllung beurteilt werden kann.
Syntaktische Qualität: Wie gut unterstützen die Sprachelemente der No-
tation die Modellierung? Wie wird ein idiomatischer Einsatz der Sprache
in Form, Symbolen, Gestaltung und Strukturen der Modellierung unter-
stützt? (Lankhorst 2013, S. 115)
Semantische Qualität: Wie gut bildet das Modell eine zugrundeliegen-
de, erhobene Beschreibung des Senders ab? Betrachtet wird hier die kor-
rekte Erfassung der Bedeutung während der Aktivität des Modellierens.
Praktische Qualität Wie gut lassen sich die Modelle von den Stakehol-
dern interpretieren? Betrachtet wird hier das Lesen und Verstehen der Mo-
delle, aber auch der Nutzen, den die Empfänger aus den Modellen ziehen,
um den eigentlichen Zweck der Modellierung umzusetzen.
Deskriptive Qualität: Wie gut erfasst das Framework die Sicht der Stake-
holder auf die Domäne? Wie gut unterstützt das Vorgehensmodell dabei,
das ideale Wissen zur Lösung eines Problems in der realen Welt aufzuneh-
men und dem Modellierer den relevanten Ausschnitt der Realität zu ver-
mitteln? (Lindland, Sindre und Solvberg 1994, S. 45).
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Tabelle 5.1.: Syntaktische Qualität
Dimension: Syntaktische Qualität
Merkmal Beschreibung Anwendung
Überschaubarkeit Anzahl der Elemen-
te eines Modells, Lay-
out
Selbstbeobachtung und
teilnehmende Beobach-
tung, Vergleich mit Pro-
zessmodellen (Dokumen-
te) und üblichen Artefak-
ten der EA-Modellierung
(Interviews)
Komplexität
der Notation
Anzahl, Variation,
visuelle Unterscheid-
barkeit der Elemente
Vergleich mit Prozessmo-
dellen (Dokumente)
Struktur Möglichkeiten zur
Strukturierung,
Gruppierung zur
Reduzierung von
Kompelxität
Analyse und Vergleich der
erstellten Modelle
Modularität Ebenen und Schich-
ten zur Verbindung
von Modellen
Analyse und Vergleich
der erstellten Modelle,
Möglichkeit der Wie-
derverwendung von
Modulen, Vererbung
Robustheit Ähnlichkeit der er-
stellten Modelle un-
tereinander
Analyse und Vergleich der
erstellten Modelle
Integrität Prüfung auf Mehr-
deutigkeit, Redun-
danz, Eignung der
verwendeten Model-
lierungselemente
Analyse und Vergleich der
erstellten Modelle, Inter-
view mit Experten
Ausdruck Deckungsgrad von
in der Modellie-
rung verwendeten
Elementen mit Meta-
modell der Notation
und des Frameworks
Analyse und Vergleich der
erstellten Modelle mit Spe-
zifikation Archimate und
Beispielen zur Demonstra-
tion bei Saliji (2017), Inter-
view mit Experten
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Tabelle 5.2.: Semantische Qualität
Dimension: Semantische Qualität
Merkmal Beschreibung Anwendung
Kompatibilität Verbindung der
Modelle mit an-
deren Schichten,
Abstraktionsebenen
und Aspekten der
Architektur
Selbstbeobachtung und
teilnehmende Beob-
achtung, Identifikation
relevanter Beziehungen
EA-Modellierung (Inter-
views)
Kohärenz Vergleichbarkeit der
erstellten Modelle
mit dem Meta-
Modell des Frame-
works
Analyse und Vergleich der
erstellten Modelle und Ab-
gleich mit dem im Fra-
mework implizierten Me-
tamodell
Anwendbarkeit Übertragbarkeit der
Schritte aus des
Framework in eine
idiomatische Anwen-
dung der Sprache
(Lankhorst 2013, S.
118)
Selbstbeobachtung
Validität Korrektheit und
Vollständigkeit der
Modellierung der
bei der Beschrei-
bung identifizierten
Sachverhalte nach
SOA-Prinzipien
Prüfung der auf Basis
von Beschreibungen
und Prozessdokumen-
ten erstellten Modelle
auf sachliche Richtigkeit.
Prüfung durch fachliche
Projektteilnehmer mit
geführter Interpretation
durch Modellierer
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Tabelle 5.3.: Praktische Qualität
Dimension: Praktische Qualität
Merkmal Beschreibung Anwendung
Verstehen Nachvollziehbarkeit
der Bedeutung der
Modelle durch Sen-
der (Beschreibender)
und Empfänger
mit Hintergrund-
wissen (andere
Fachbereiche, Unter-
nehmensarchitekt),
Beurteilung der
Modellierung
Interviews mit Fachbe-
reichen und Unterneh-
mensarchitekt
Klarheit Verstehen der Spra-
che und Deutung der
Elemente der Notati-
on durch Empfänger
Interwiews mit Fachberei-
chen, Experte und Unter-
nehmensarchitekt
Dokumentation Anleitung und Hilfs-
mittel zum Verständ-
nis der Modelle
Testen verschiedener
Hilfsmittel, Beobachtung
und Selbstbeobachtung
Nutzen Abdeckungsgrad der
dem Empfänger ver-
mittelten Informatio-
nen in Bezug zum
realen Problem
Interwiews mit Fachberei-
chen, Experte und Unter-
nehmensarchitekt
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Wahrnehmungs Qualität Wie gut vermittelt das Framework und der Akt
des Modellierens dem Sender, welche Konzepte der Realität für den Emp-
fänger von Bedeutung sind. Auf das Vorgehensmodell von Saliji (2017)
übertragen wäre der Anspruch des Modellierens in dieser Qualitätsdimen-
sion, den Sendern das Konzept von Services näherzubringen und ihre Sicht
auf die reale Welt zu beeinflussen. Betrachtet wird der Beitrag des Frame-
works bei der Aufnahme und Sensibilisierung für die Problemstellung in
der realen Welt
Inferenzielle Qualität Wie gut lassen sich aus der Interpretation der Mo-
delle von den Stakeholdern Rückschlüsse auf die realen Welt ziehen?
Diese Dimension zeigt, welche Auswirkungen der gesamte Modellie-
rungsprozess auf Systeme hat, die in der realen Welt implementiert wur-
den und wird entsprechend der Abgrenzung in dieser Fallstudie nicht un-
tersucht.
5.6. Evaluation des Frameworks aus
wissenschaftlicher Perspektive
Die Evaluation des Frameworks soll neben einer praktischen Validierung
auch den wissenschaftlichen Beitrag berücksichtigen. Dazu sind in Abschnitt 3.1
Kriterien aufgeführt, deren Erfüllungsgrad in Kapitel 7 nachvollzogen wird.
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Tabelle 5.4.: Deskriptive Qualität
Dimension: Deskriptive Qualität
Merkmal Beschreibung Anwendung
Vollständigkeit Unterstützung des
Frameworks bei
der Identifizierung
und Erhebung al-
ler für den Zweck
relevanten Elemente
Test unterschiedlicher
Erhebungstechniken bei
der Aufnahme der Infor-
mationen in Interviews
mit Fachseite, Vergleich
mit Elementen einer SOA
Effizienz Konzentration auf
die für den Zweck
der Erhebung wichti-
gen Elemente
Interview mit Unterneh-
mensarchitekt
Alignment können mit dem
Vorgehen nach dem
Framework Beschrei-
bungen so erhoben
werden, dass das
Serviceverständnis
von Business und IT
angeglichen wird
Interviews, Beobachtung,
Selbstbeobachtung und
Vergleich mit anderen
Modellierungsansätzen
und SOA Prinzipien
Anleitung wie gut unterstützen
die Schritte und An-
leitung bei der Erhe-
bung?
Analyse und Vergleich des
Frameworks mit anderen
Methoden, Selbstbeobach-
tung
Flexibilität Wie lässt sich das
Framework anpas-
sen, wenn neue
Aspekte der realen
Welt zur Problemlö-
sung aufgenommen
werden sollen?
Beobachtung, Selbstbe-
obachtung, Interview mit
Unternehmensarchitekt
Sicherheit Genauigkeit der An-
leitung, Interpretati-
on und Kommunika-
tion des Frameworks
an Stakeholder
Selbstbeobachtung, Erläu-
terung der Methode des
Frameworks gegenüber
Fachseite
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Tabelle 5.5.: Wahrnehmungs Qualität
Dimension: Wahrnehmungs Qualität
Merkmal Beschreibung Anwendung
Effektivität Potenzielle Auswir-
kung des Konzepts
Serviceorientierung
auf Organisationszie-
le wie BITA, Über-
windung von Silos,
Rollenverständnis
Beobachtung, Interviews
Vertrautheit Verstehen des Cha-
rakters und der
Funktionsweise von
Services (Servicean-
bieter, Servicenutzer,
Vermarktbarkeit von
Services, Schnitt-
stelle, der Sender
definiert, welche
Daten er zur Ver-
fügung stellt, der
Nutzer richtet sich
danach, der Sender
entscheidet, wie er
den Service verbes-
sern kann - z.B. über
neue Schnittstellen
Beobachtung, Interviews
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6. Erhebung und Modellierung
In diesem Kapitel wird die Erhebung der Daten beschrieben, die eng mit
der Erzeugung der Modellierungsartefakte verbunden ist. Die Aussagen
der involvierten Stakehoder über die Modellierungsmethode und ihre fach-
lichen Inputs werden in den selben Interviews erhoben, so dass in diesem
Kapitel eine Neuordnung der Daten erfolgt, die in Anhang A dokumentiert
sind.
Die Modellierungsmethode wird im Rahmen der Fallstudie dieser Arbeit
allein von der Autorin in der Rolle einer Expertin angewendet. Daher wird
das Vorgehen nach den Schritten des Vorgehensmodells durch Selbstbeob-
achtung in diesem Kapitel detailliert beschrieben.
6.1. Vorgehen zur Datenerhebung
Die Daten werden in unterschiedlicher Form über unterschiedliche Quel-
len gesammelt. Teilnehmende Beobachtung an den Projektsitzungen und
Interviews wurde zur Aufnahme der fachlichen Inhalte mit einzelnen Pro-
jektteilnehmern und als Grundlage zur Beurteilung des Vorgehens genutzt.
Der Modellierungsansatz wird in der Interaktion mit wechselnden Inter-
viewpartnern und unterschiedlichen fachlichen Bereichen weiterentwickelt
und eine Evaluation des Entwicklungsstands zum Ende der Fallstudie mit
dem Unternehmensarchitekten in einem leitfadengestützten Interview durch-
geführt. Die Weiterentwicklung der Methode wird durch teilnehmende und
Selbstbeobachtung sowie durch Vorschläge und Ideen der Fachseite und
Experteninterviews unterstützt. In den Interviews und Projektsitzungen
zur Modellierung werden jeweils Notizen festgehalten, um die Fragen und
Diskussionen der Teilnehmer zu analysieren.
6.1. Vorgehen zur Datenerhebung 72
6.1.1. Interviewpartner
Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen 09.02.2018 und 17.05.2018
mit verschiedenen Ansprechpartnern bei armasuisse und armasuisse Im-
mobilien geführt. Durch die Interviewpartner sind die Fachbereiche FM,
Strategische Immobilien Planung (SIP), BM und Portfolio Management (PFM)
als Subrollen der Rolle EV vertreten. Weitere Interviewpartner sind der
Projektleiter GLP041 und der Leiter Datenmanagement bei armasuisse Im-
monbilien sowie der Unternehmensarchitekt bei armasuisse.
Tabelle 6.1 stellt eine Übersicht der Interviewpartner zusammen und ver-
weist in Spalte Interview auf die Zusammenfassung der mit den jeweiligen
Gesprächspartnern geführten Interviews in Anhang A.
Tabelle 6.1.: Interviewpartner bei armasuisse und armasuisse Immobilien
Name Abteilung/Rolle Interview
Beat Bühlmann Unternehmensentwicklung
und Prozesse, Projektleiter
Projekt GLP041
2, 4, 7, 9, 10
Max Marti FM 1, 2, 6, 8, 9
Hanspeter Walter Unternehmensarchitekt
armasuisse
3, 13
Stefan Schärer SIP 5, 9, 11
Ralph Fellmann BM 9, 12
Silvia Benz EV 2
Daniel Mattheeuws Leiter Datenmanagement 3, 9
Georges Ebneter PFM 9
6.1.2. Experteninterviews
In regelmässigen Abstimmungsgesprächen mit dem Auftraggeber werden
die Ansätze der Modellierung diskutiert und Anregungen aufgenommen
(vergleiche Abschnitt A.14).
Ein Interview zur Evaluation der Modellierungsartefakte aus Sicht des
Unternehmensarchitekten wird durch vorformulierte Fragen gestützt und
ist in Abschnitt A.13 dokumentiert.
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6.1.3. Teilnehmende Beobachtung
Fragen und Diskussionen aus dem Projektteam werden zur Weiterentwick-
lung der Methode berücksichtigt und fliessen in die Evaluation des Frame-
works ein.
Fragen und Diskussionen aus dem Projektteam
• Wir sehen noch nicht, wie kann die Verbindung mit der strategischen
Ebene aus der bisherigen Modellierung erfolgen?
• In welcher Granularität müssen wir die Services aufnehmen?
• Was ist ein Service?
• Genügt die grafische Darstellung oder müssen die aufgenommenen
Cluster auch textuell beschrieben werden?
• An wen wird in der Realität der Auftrag XY weitergegeben?
Interaktion und Umgang mit den Modellen
• Wie gut werden die Modelle verstanden?
• Welche Anleitung, Hilfestellungen sind notwendig ?
• Wie entwickelt sich das Verstehen des Vorgehens über mehrere Sit-
zungen?
• Welche Fragen oder Kritik an der Modellierung (semantisch und syn-
taktisch) gibt es?
• Welche Ideen werden selbständig eingegeben, wie fachliche Sachver-
halte dargestellt werden können?
• Wie kann ich als Modellierungsexpertin zum besseren Verständnis
beitragen?
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6.1.4. Selbstbeobachtung
Die Nachvollziehbarkeit und Umsetzung des Framworks und seiner Be-
schreibung in der Arbeit von Saliji (2017) wird durch Selbstbeobachtung
gestützt.
Hierbei werden verschiedene Aspekte und Elemente des Frameworks
analysiert. Detailbeispiele aus den Modellen in Anhang B und ein Vergleich
des letzten Stands der Modelle mit in Signavio dokumentierten Vorgän-
gerversionen dienen der Erläuterung der verfeinerten Lösungsansätze zur
Modellierung nach dem Framework.
6.2. Vorgehen zur Modellierung
In Einzel- und Gruppeninterviews sowie anhand von Dokumentationen
der armasuisse Immobilien nimmt die Autorin der Arbeit in der Rolle ei-
ner Modellierungsexpertin Informationen zur Erhebung der Geschäftsar-
chitektur auf und überträgt die Informationen in Modelle. Hierbei wird
das tatsächliche Vorgehen mit dem Vorgehensmodell von Saliji (ebd.) abge-
glichen und durch Selbstbeobachtung reflektiert. Die Dokumentation der
Schritte und der daraus gezogenen Erkenntnisse erfolgt in Notizen zu den
Modellen (Kommentare zu den einzelnen Modellversionen in Signavio)
und einem handschriftlichen Forschungsjournal.
Bei der Erhebung der Informationen mit den Interviewpartnern wer-
den unterschiedliche Techniken angewendet, um zusätzlich zum im Fra-
mework beschriebenen Vorgehen auch Erkenntnisse darüber zu gewinnen,
wie der Fachseite das Verständnis über das Vorgehen und die Notation ver-
mittelt werden können. In diesem Zusammenhang sind Artefakte wie ein
generisches Modell und Präsentationen zur Beschreibungen der Konzepte
und Modellierungselemente entstanden (siehe Anhang C).
Neben der Erhebung der Modelle ist auch die Prüfung der Implemen-
tierung der Beschreibung in der Repräsentation durch die Modelle von
Seiten der Fachseite von Bedeutung. Hierzu wurden die Modellentwür-
fe nach dem ersten Modellierungsentwurf zusammen mit der Fachseite
durchgegangen. Die Modelle wurden ergänzt und überarbeitet, wenn dies
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von fachlicher Seite angeregt oder durch neue Erkenntnisse zur Verbesse-
rung der Modelle als sinnvoll erachtet wurde.
Die Modelle sind somit in einem iterativen Prozess entstanden. Unterab-
schnitt 6.2.4 stellt die Modellierungsergebnisse mit den Transformations-
schritten (vergleiche Abbildung 5.1) Beschreibung zu ihrer Erhebung (Elici-
tation), Modellierung (Analysis und Implementation) und Interpretation in Be-
ziehung und verweist auf die Interviews und Dokumentationen, die zum
Modellierungsstand beigetragen haben. So wird die chronologische Ent-
wicklung der einzelnen Modellierungsergebnisse und die Gestaltung des
Transformationsprozesses dokumentiert. In Anhang B befinden sich die
Cluster in ihrem letzten Stand der Bearbeitung. Dieser Stand wurde im
Wesentlichen für das Interview mit dem Unternehmensarchitekten (siehe
Abschnitt A.13) verwendet.
6.2.1. Techniken zur Modellerhebung
• freie Interviews, in denen die Fachseite ihre Aufgaben schildert und
die Modellierungsexpertin gezielte Fragen stellt, um die fachliche Sicht
entsprechend dem Framework abstrahieren zu können.
• Analyse der Prozessdokumentation (PA zu den Prozessen, die für die
betroffenen Cluster relevant sind).
• Technik der Modularisierung (vergleiche Unterabschnitt 2.3.1 und Eissens-
van der Laan et al. (2016))
• Ergänzung von ersten Modellentwürfen durch die Fachseite mit di-
rekter Ergänzung der Modelle in Signavio.
6.2.2. Techniken zur Modellierung
• Analyse des Frameworks und der Demonstration der Modellierung
bei Saliji (2017) und Übertragung des Frameworks ins Vorgehen.
• Selbstbeobachtung bei der Modellierung und Referenzierung auf Li-
teratur.
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• Interview mit Experten zur Verwendung der Notation.
• Adaption von Modellierungselementen aus der Strategischen und Ope-
rativen Geschäftsarchitektur (vorgelagertes Teilprojekt).
6.2.3. Techniken zur Modellinterpretation
• detaillierte mündliche Beschreibung modellierter Cluster durch die
Autorin.
• Beschreibung der Notation in einem generischen Modell (siehe An-
hang C).
• Übersicht über die einzelnen Elemente der Notation (siehe Anhang C).
6.2.4. Übersicht der Modellierungsartefakte
Modelliert wurden insgesamt 6 Modelle, die nach den Clustern benannt
sind, die im Rahmen der Modellierung der Strategischen Geschäftsarchi-
tektur angelegt wurden.
• Cluster 35 - Betrieb -2- Vereinbarung von Leistungen (Siehe S. 120)
• Cluster 34 - Planung und Realisierung Vorhaben - 1 - Strategische Vor-
habenssteuerung (Siehe S. 121)
• Cluster 34 - Planung und Realisierung Vorhaben - 2 - Steuerung Ein-
zelvorhaben, Betriebsprojektorganisation, Projektleitung, Projektport-
foliomanagement (Siehe S. 122)
• Cluster 34 - Planung und Realisierung Vorhaben - 2 - Steuerung Ein-
zelvorhaben,Lösungsfindung (Siehe S. 123)
• Cluster 34 - Planung und Realisierung Vorhaben - 2 - Steuerung Ein-
zelvorhaben, Kauf, Anmiete, Bau, Objektevaluation (Siehe S. 124)
Zusätzlich wurde ein Cluster neu angelegt, das einen Service modelliert,
der von verschiedenen Clustern genutzt wird und somit keinem der beste-
henden Cluster eindeutig zugeordnet werden kann.
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• Cluster 30 - Leistungsausschreibung für 34 Planung und Realisierung
Vorhaben und 35 Betrieb (Siehe S. 125)
Die Entwicklung der Modellierung des Clusters, das die Grundlage für
Cluster 30 ist und von unterschiedlichen fachlichen Stakeholdern analy-
siert wurde, ist in Tabelle 6.2 dargestellt.
Um das Framework evaluieren zu können, werden die erhobenen Daten
den einzelnen Schritten des Framworks zugeordnet, wobei der Ordnungs-
rahmen aus Abschnitt 5.3 in Beziehung zu den Schritten gesetzt wird, um
das Framework auf seine Fähigkeit hin zu untersuchen, den gesamten Trans-
formationsprozess abzudecken:
6.3. Daten zur Anwendung des Frameworks
Das Framework von Saliji (2017) beschreibt das Vorgehen zur Entwicklung
der Artefakte in einzelnen Schritten. Diesen Schritten werden Daten aus
den Interviews, Beobachtung und Selbstbeobachtung zugeordnet
6.3.1. Define Scope
Projektvorgehensplan bei armasuisse Immobilien: Der Schritt der Defi-
nition des Zwecks, des Umfangs und des Fokus der Modellierung definiert
den Ausschnitt der Realität, der für die Modellierung relevant ist. Somit
repräsentiert er den Eckpfeiler der View und der Auswahl des Viewpoints
(Lankhorst 2013, S. 118)
Für das Projekt GLP041 wurde der Scope im Vorgehensplan festgehal-
ten. Während der Durchführung der Fallstudie hat sich eine neue Situatio-
nen zur Priorisierung des Projekts ergeben, die zu Unsicherheiten über den
Projektumfang und die verfügbaren Ressourcen geführt haben (vergleiche
Abschnitt A.7).
Das Modellierungsprojekt für die Masterarbeit konnte jedoch fokussiert
auf einzelne Cluster mit der sehr guten Unterstützung des Projektteams
weitergeführt werden.
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Unsicherheiten über die Granularität der Modellierung oder zur Ver-
wendung der BPMN Notation, die in Abschnitt A.2 zur Sprache kamen,
lassen sich auf diese allgemein veränderte Situation bei armasuisse zurück-
führen und wurden im Abschnitt A.13 bestätigt.
Auswahl der Notation: Für die Umsetzung des Frameworks wird Archi-
mate als Notation gewählt. Die Notation ist bereits Grundlage der Model-
lierungsdemonstration bei Saliji (2017). Für Archimate spricht auch, dass
der Modellierungsstandard Services als zentrales Element nutzt, um die
Verbindung zwischen Aspekten unterschiedlicher Domänen in Business,
Information und Infrastruktur herzustellen (Lankhorst 2012, S. 44).
Armasuisse nutz zur Modellierung der EA das Tool EAMod mit der No-
tation UML. Die Übernahme von Archimate in das Tool wird in eine Ent-
scheidung über den Modellierungsansatz der Geschäftsarchitektur berück-
sichtigt (vergleiche Abschnitt A.13).
Definition der zu modellierenden Elemente: Zur Definition des View-
points zählt die Definition der zu modellierenden Konzepte und Verbin-
dungen (Lankhorst 2013, S. 118). Diese werden im Framework impliziert
definiert und wurden im Rahmen der Fallstudie in einem generischen Mo-
dell und einem Metamodell explizit gemacht und Stakeholdern vorgestellt
(siehe S. 127 und S.128).
6.3.2. Define external Business Services
Dieser Schritt dient der Strukturierung der Modelle und ist der Datener-
hebung und Beschreibung zuzuordnen. Als Struktur wurden, wie in Ab-
schnitt 4.3 nicht die externen Services verwendet. Während der Model-
lierung liess sich jedoch die Bedeutung dieses Schrittes für den Aspekt
"View"demonstrieren:
Feststellung eines Services höchster Ebene: Wie in Abschnitt 4.3 er-
läutert, werden Services höchster Ebene explizit definiert und klassifiziert.
Services, die sich nicht als Services höchster Ebene qualifizieren, müssen
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als Dekomposition oder Spezialisierung höherer Services modelliert wer-
den. Diese Regel zur Modellierung stellt sicher, dass die Modellierung klar
aus der Perspektive der Rolle Eigentümervertreter erfolgt. Die Verantwort-
lichen für einen Service höchster Ebene gehören stets zu dieser Rolle und
Interaktionen mit Geschäftspartnern anderer Rollen werden als Services
niedrigerer Ebene modelliert. Abbildung 6.1 zeigt eine Version ohne Be-
rücksichtigung der Perspektive (oben) und in der überarbeiteten Version
(unten). In der ursprünglichen Version war der Service offerieren noch ohne
übergeordneten Service dargestellt und über eine ungerichtete Assoziation
mit dem Service ausschreiben verbunden. Die klare Perspektive und damit
verbundene Hierarchisierung konnten zur Reduzierung der Komplexität
des Modells beigetragen.
Wird der Schritt Define external Services als Strukturierung für die zu er-
stellenden Modelle interpretiert, so soll an dieser Stelle ein weiterer Lö-
sungsansatz aus der Modellierung vorgestellt werden. Die Vorgabe der
Struktur durch im Vorfeld definierte Cluster führt zur Notwendigkeit, In-
teraktionen zwischen Clustern zu modellieren. Dies wird am folgenden Lö-
sungsansatz verdeutlicht:
Interaktion zwischen Clustern: Auf den selben Service Vorgehensplan ge-
nehmigen wird in zwei unterschiedlichen Clustern zugegriffen. Es handelt
sich um ein und den selben Service der innerhalb der dynamischen Be-
trachtung eines Ablaufs nur einmal aufgerufen werden müsste, der aber
aufgrund der Strukturen in zwei Clustern abgebildet wird: Cluster 34-Planung
und Realisierung Vorhaben - Einzelvorhaben Lösungsfindung Kauf An-
miete Bau Objektevaluation gibt einen Vorgehensplan zur Genehmigung
an Cluster 34-Steuerung Einzelvorhaben Betriebsprojektorganisation Pro-
jektleitung Projektportfoliomanagement weiter.
6.3.3. Identify internal Business Roles & Role
Specification
Die Rollenstruktur bei armasuisse Immobilien ist klar definiert und stand,
wie in Abschnitt 1.3 beschrieben, im Fokus des Projekts Optimierung Im-
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Abbildung 6.1.: Zwei Versionen der Modellierung eines von Geschäftspart-
nern erbrachten Services
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Abbildung 6.2.: Modellierung der Genehmigung Vorgehensplan in zwei
Clustern
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mobilienverwaltung. Bei der Erhebung hat sich gezeigt, dass es hilfreich ist,
den Verantwortlichen des Services auf höchster Ebene zu identifizieren,
und mit dieser Rolle die Modellierung zu beginnen. Aus den PA ist die-
se Information leicht zu entnehmen. Auf Hierarchiestufe der Fachbereiche
(FM, BM) konnten die Rollen bei der Erhebung und Modellierung leicht er-
fasst werden. Eine Dekomposition der Rollen innerhalb der Bereiche (z.B.
lokale Niederlassungen, Ansprechpartner für unterschiedliche Partner wie
Mieter, Betreiber, Nutzer) wurde von der Modellierungsexpertin angeregt.
Dies wurde bei der Erhebung von Fachseite als zu detaillierte Information
abgelehnt und müsste auf den Nutzen geprüft werden. Dass die Model-
lierung möglich ist, zeigt das erste Beispiel in Abbildung 6.3. Zur Redu-
zierung von Komplexität würden während der Analyse und Implementie-
rung der Modelle die Beziehungen Spezialisierung und Aggregation von
Rollen in dem neuen Modell Cluster 30 - Leistungsausschreibung für 34
Planung und Realisierung Vorhaben und 35 Betrieb (Siehe S. 125)einge-
setzt.
6.3.4. Develop internal Business Services & perform
Service Composition / Specialization
Dieser Schritt ist der Analyse und Implementation der Modellierung zuzu-
ordnen und der zentrale Schritt zur Erfassung von Verhalten. Das Vorge-
hensmodell selbst liefert keine Informationen dazu, in welcher Granulari-
tät und nach welchen Kriterien Services modularisiert werden.
In einem ersten Ansatz wurden Aktivitäten als Services definiert, was
einer Orientierung an den Servicearten Aufgabenorientierte Services und
Orchestration Services (vergleiche Unterabschnitt 2.2.4 entspricht. Hierbei
entstanden sehr detaillierte prozessorientierte Services, die die Beziehun-
gen Flow und Trigger verwenden um den Fluss von Informationen über
Schnittstellen von einem Service zum anderen darzustellen oder grafisch
darzustellen, dass ein Service einen anderen Service auslöst (siehe autoref-
fig:Prozessmodellierung. Diese Stufe der Granularität wurde von fachli-
cher Seite kritisiert. In einem neuen Ansatz der Modellierung von Clus-
ter 35 - Betrieb -2- Vereinbarung von Leistungen (Siehe S. 120) gelang es
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Abbildung 6.3.: Modellierung spezialisierter Rollen
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dann, Gruppen von Aktivitäten zu bilden und diese in einer hierarchischen
Struktur abzubilden, wie dies im aktuellen Stand der Modellierung ersicht-
lich ist.
Die gesamte Entwicklung dieses Clusters, ist in Tabelle 6.2 beschrieben.
Aus dieser Modellierung konnte der Service Cluster 30 - Leistungsaus-
schreibung für 34 Planung und Realisierung Vorhaben und 35 Betrieb (Sie-
he S. 125) als wiederverwendbarer Service identifiziert und in Abstimmung
mit BM so modelliert werden, dass unterschiedliche Fachbereiche für die
Leistungsbeschaffung von Leistungen von Betreibern, Fachplanern oder
Unternehmern auf diesen Service zugreifen können. Es handelt sich somit
um eine Wiederverwendung.
Der Service Cluster 30 - Leistungsausschreibung für 34 Planung und Rea-
lisierung Vorhaben und 35 Betrieb nutzt die Möglichkeiten der Generalisie-
rung, Spezialisierung und Vererbung, um kleine Unterschiede in der Nut-
zung des Services durch die unterschiedlichen Fachbereiche zu erfassen.
Generalisierung von Services wird in Abbildung 6.2 verwendet. In dem
Beispiel sollen generalisierte Service Genehmigung koordinieren und Geneh-
migungen einholen dazu genutzt werden, Genehmigungsabläufe für unter-
schiedliche Geschäftsobjekte aufzunehmen und so die Komplexität zu re-
duzieren. Die generalisierten Services können von unterschiedlichen Clus-
tern aufgerufen werden, die eine Genehmigung, die von SIP koordiniert
wird anfordern.
6.3.5. Schnittstellen und Geschäftsobjekte
Schnittstellen und Geschäftsobjekte werden im Framework als Bestandtei-
le eines Services behandelt und werden hier deshalb besonders erwähnt,
weil ihre einheitliche Verwendung einen wichtigen Aspekt bei der Erhe-
bung einer Geschäftsarchitektur, die zur Identifikation von Services dient,
darstellt. Die Definition von IT-Systemen als Schnittstelle (Business Interfa-
ces kann bei der Aufnahme der Ist-Situation helfen, Services bestehenden
Systeme zuzuordnen, was eine Serviceidentifikation mit einem Meet in the
Middle-Ansatz unterstützt (siehe Unterabschnitt 2.2.5)
Hierzu empfiehlt es sich, Systeme im Vorfeld zu identifizieren und in ein
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Abbildung 6.4.: Modellierung von Informationsfluss und Auslösen eines
Services
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Glossar zu übernehmen, so dass die Terminologie einheitlich ist und auf
die Bedürfnisse der Stakeholder aus EA und IT abgestimmt werden kann.
Auch besteht eine Möglichkeit, fest institutionalisierte Sitzungen als Schnitt-
stellen festzulegen. In der aktuellen Modellierung wurde das Projektteam
Bauherr jedoch als Rolle modelliert (siehe Abbildung 6.5). Dieser Vorschlag
wurde in Interview 11 kurz diskutiert, jedoch vom Interviewpartner nicht
unterstützt.
Auch für Geschäftsobjekte sollte ein Glossar angelegt werden. So lassen
sich einheitliche Bezeichnungen übernehmen. Darüber hinaus erleichtern
Datenmodelle die Prüfung, ob die Beziehungen unter den Geschäftsobjek-
ten richtig erkannt wurden und ob alle wichtigen Daten und Informationen
in der Geschäftsarchitektur berücksichtigt wurden.
Entititätszenrierte Services lassen sich in der Modellierung mit den CRUD
Operationen gut erfassen und verdeutlichen In- und Output von Services.
Allerdings kann eine Verbindung zwischen Geschäftsobjekt und Schnitt-
stelle in Archimate nur als ungerichtete Beziehung modelliert werden. Die
Flussbeziehung zwischen Service und Interface, um den Eingang und Aus-
gang von Daten und Informationen über eine bestimmte Schnittstelle zu
modellieren, ist in vielen Fällen bidirektional. Die Beziehung Service, Schnitt-
stelle Geschäftsobjekt ist daher bei der Modellierung wenig intuitiv und
erfordert viele Verbindungen, die im Fall von Abbildung 6.6 nicht mehr
eindeutig interpretierbar sind. Um mehrdeutige Abhängigkeiten zu redu-
zieren, müssten zusätzliche Servicekompositionen modelliert werden.
6.3.6. Set Pre- and Post-conditions of the Services
Die Vor- und Nachbedingungen können nicht grafisch modelliert werden
sondern werden in Archimate als Attribute textuell erfasst. Saliji verwen-
det die Attribute in der Demonstration, um Events und Abläufe darzustel-
len.
Während der Analyse und Erhebung konnten Geschäftsregeln model-
liert werden, indem Regeln als Geschäftsobjekte dargestellt wurden. Dies
entspricht auch der Realität, denn Unterschriftenregelungen und Arbeits-
anweisungen existieren als physische Dokument. Wichtige Termine wer-
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Abbildung 6.5.: Modellierung einer institutionalisierten Sitzung als Rolle
Abbildung 6.6.: Nicht eindeutig interpretierbare Abhängigkeiten
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den in organisationsübergreifend Plänen geregelt, so dass von der Fach-
seite die Modellierung eines zeitlichen Ablaufs, der zum Beispiel festhält,
wann Reports von anderen Bereichen benötigt werden, nicht unterstützt
wurde.
Abläufe mit Interaktionen einzelner Rollen untereinander konnten gut
als Services modelliert werden, wie Abbildung 6.2 demonstriert.
Die Erfassung nicht-funktionaler Serviceanforderungen wäre in dieser
Form möglich, dies wäre in der Granularität und dem Zweck der bisher
erstellten Modelle aber nicht erforderlich.
6.3.7. Hierarchisierung
Hier wird die Beschreibung des Frameworks nicht ganz deutlich. Sofern
damit der Schritt der Generalisierung gemeint ist, so ist dies ein wichti-
ger Schrit, der zuletzt durchgeführt zur Reduzierung der Komplexität der
Modellierung beiträgt. Wie oben demonstriert, erleichtert Generalisierung
den Austausch zwischen Clustern und bietet die Möglichkeit wiederver-
wendbare Services zu identifizieren. Dazu wird eine äbstrakteSServiceklas-
se eingesetzt, die als Ebene zwischen externen Services und Services, die
Aktivitäten abbilden genutzt wird, um Services gezielt zu komponieren.
Während der Modellierung wurden diese Services erst nach den Services
höchster Ebene und den Services zur Modellierung detaillierte Aktivitäten
identifiziert.
Ein interessanter Ansatz wäre es, Services mit Potenzial für häufige Ver-
wendung im Vorfeld zu identifizieren. Dies kann über die Prozessdoku-
mentationen identifiziert werden, die zum Beispiel auf Arbeits Anweisun-
gen verweisen. Es kann aber auch nach wiederkehrenden Verfahren wie
Eskalation, Genehmigungsverfahren gesucht werden.
Diese Services können gemeinsam mit den Stakeholdern, die diese Ser-
vices nutzen möchten, definiert werden, so dass Gemeinsamkeiten und
Unterschiede identifiziert werden und ein kleinster gemeinsamer Nenner
modelliert wird.
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7. Ergebnisse und Evaluation
Die erhobenen Daten, die im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurden,
werden nun auf die einzelnen Evaluationsmerkmale hin untersucht, die in
Kapitel 5 aufgestellt wurden.
Hierbei ist herauszustellen, dass die Evaluationsmerkmale nur subjek-
tiv beurteilt werden können und ihre Detaillierung dazu dienen sollen, das
Framework und die konkrete Anwendung in dieser Fallstudie systema-
tisch zu analysieren
7.1. Syntaktische Qualität
Diese Qualitätsdimension wird durch die verwendete Notation bestimmt,
die, wie im Framework demonstriert, in Archimate umgesetzt wurde.
Überschaubarkeit: Die Überschaubarkeit von EA Modellen ist grundsätz-
lich schwierig, wie in den Experteninterviews bestätigt wurde. Die Arte-
fakte dieser Arbeit wurden im Rahmen des Normalen aus diesem Bereich
beurteilt. Ein Vergleich mit Prozessmodellen, wie er von fachlicher Seite
angeregt wird, ist nur eingeschränkt möglich, da diese zur Darstellung
von Interaktionen zwischen Rollen tabellarische textuelle Beschreibungen
verwenden und Kanäle, über die ein Austausch unter den Rollen stattfin-
det, nicht erfassen. Der Informationsgehalt von EA Modellen ist nicht mit
einzelnen Prozessmodellen vergleichbar. Er müsste sowohl konsolidierte
Ebenen von Prozessmodellen als auch detaillierten Ebenen fachlicher IT-
Modelle einbeziehen (vergleiche horizontale und vertikale Detaillierung in
Tabelle 2.1.
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Komplexität der Notation: Die Anzahl der verwendeten Elemente ist
grösser als in Prozessmodellen, was auf den Informationsgehalt und den
grösseren Anteil grafischer Darstellung zurückzuführen ist. Archimate bie-
tet eine Vielzahl an Elementen an, die in den Modellierungsartefakten nicht
ausgeschöpft werden musste, um alle Beziehungen zu modellieren. Die Va-
riation der Beziehungen, die im Vergleich zu Prozessmodellen einen grös-
seren Informationsgehalt aufnehmen, stellt eine Herausforderung dar, da
die Elemente für Verbindungen sich nur geringfügig unterscheiden. Dies
Unterscheidbarkeit ist allenfalls für ungeübte Anwender durch eine ge-
eignete Toolunterstützung mit Ausblenden/Einblenden relevanter Verbin-
dungen leichter erfass- und lernbar.
Struktur: Die Möglichkeit der Strukturierung und Gruppierung zur Re-
duzierung von Komplexität konnte in den Artefakten demonstriert wer-
den. Hierbei wurde das Layout in Anlehnung an die Demonstration bei
Saliji (2017) angewendet und Rollen, Geschäftsobjekte und Schnittstellen
jeweils in definierte Bereiche der Modelle gebracht. Für die iterative Mo-
dellierungsaufgabe bedeutet dies, dass eine vollständige Erfassung und
Orientierung über die Rollen und Geschäftsobjekte, die in einem Cluster
aufgenommen werden sollen, zu Beginn der Modellierung Vorteile birgt.
Es werden weniger Layoutanpassungen erforderlich, wenn neue Services
identifiziert und im Modell aufgenommen werden.
Modularität: Ebenen und Schichten lassen sich über Verbindungen in-
nerhalb eines Modells abbilden. Für die Cluster übergreifende Wiederver-
wendung oder den Aufruf von Services zwischen Clustern wurde keine
geeignete Darstellungsmöglichkeit getestet. Die Verwendung von Notizen
ist keine praktikable Lösung. Dies wäre jedoch mit einer geeigneten Tool-
unterstützung über Verlinkungen, wie EaMod sie anbietet, möglich (ver-
gleiche Abschnitt A.13).
Robustheit: Die Modellierungsartefakte wurden von einer Person erstellt,
so dass die Ähnlichkeit der Modelle allein darauf zurück zu führen ist. Das
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Framework von Saliji (2017) zeigt Demonstrationen, die eine gute Grund-
lage für die Entwicklung eines Stils bei der Modellierung bieten konnten.
Auch wurden die verwendeten Elemente aus der Ebene der operativen Ge-
schäftsarchitektur angepasst. Daher sind Vorlagen wie das Generische Mo-
dell in Anhang C bei der Erstellung und Planung von Modellen eine gute
Orientierung und Unterstützung, einen einheitlichen Stil zu entwickeln.
Integrität: Die Modellierungselemente sind einfach zu verstehen und klar
abzugrenzen, sofern man mit den Konzepten von Assoziation, Kompositi-
on, Generalisierung vertraut ist (vergleiche Abschnitt A.13). Eine Schwach-
stelle wird in der Modellierung der Beziehung zwischen Service, Schnitt-
stelle, Objekt gesehen, wie in Unterabschnitt 6.3.5 beschrieben. Hier ist
noch offen, inwieweit der dort vorgeschlagene Lösungsansatz der Dekom-
position von Services umgesetzt werden kann. Die bisher modellierten Ar-
tefakte erlauben hierzu noch keine Aussage.
Ausdruck: Das implizierte Metamodell des Frameworks ist für die Dar-
stellung aller fachlichen Inhalte nicht ausreichend. Insbesondere wurde hier
das Element Business Interaction aufgenommen, um Interaktionen mehre-
rer Akteure zur Unterstützung eines Services modellieren zu können. An-
dernfalls wären Sitzungen nicht gut darstellbar. Dieses Element ist in der
Modellierung der operativen Geschäftsarchitektur bereits definiert wor-
den. Das Metamodell von Archimate bietet eine grosse Variation von Ele-
menten an, so dass es eher darum geht, ihre Verwendung einzuschränken
als dass Elemente fehlen (vergleiche Unterabschnitt 2.4.2).
7.2. Semantische Qualität
Kompatibilität: Die Kompatibilität der Modelle mit der Modellierung von
Geschäftsprozessen wurde von mehreren Interviewpartnern kritisch hin-
terfragt und zunächst als redundant angesehen. Die Modellierung auf Ba-
sis von Prozessbeschreibungen liess sich gut in die Servicemodellierung
übernehmen und die Modellierung stellt somit operative Prozessmodelle
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in eine Beziehung zu strategischen Ebenen der Geschäftsarchitektur. Die
Problematik, Schnittstellen der Geschäftsarchitektur (siehe Abschnitt 4.1)
abzubilden, kann durch derartige integrierte Modellierungsansätze erleich-
tert werden. Die aktuellen Modellierungen der Geschäftsprozesse bei ar-
masuisse Immobilien berücksichtigen diese Schnittstellen nicht.
Kohärenz: Die Modellierung richtet sich an einem erweiterten Metamo-
dell aus und ist in allen erstellten Modellen berücksichtigt (vergleiche syn-
taktische Qualität - Ausdruck und Robustheit).
Anwendbarkeit: Die Schritte des Frameworks wurden in Abschnitt 6.3
analysiert. Zusammenfassend kann hier aus der Selbstbeobachtung gesagt
werden, dass die Anwenung des Frameworks einer Art Training entsprach,
sich auf die relevanten Elemente zu fokussieren. Die Reihenfolge der Schrit-
te ist nach und nach in eine intuitive Technik und somit in eine idiomati-
sche Anwendung der Sprache Archimate übergegangen. Wichtigste Hilfs-
mittel aus der Arbeit von Saliji (2017) waren aus Sicht der Autorin das Me-
tamodell und die Anwendungsbeispiele in der Demonstration.
Validität: Mit Hilfe der Modellierungsmethode konnte von der fachli-
chen Seite akzeptierte Modelle hergestellt werden. Bei der Interpretation
der Modelle wurde eine Anleitung gegeben, wie die Modelle zu verste-
hen sind (die Geschichte nacherzählt), was diese Bewertung noch relati-
viert und eine kritische Prüfung notwendig macht. Die Vollständigkeit der
Modelle konnte für die Fällen überprüft werden, in denen ein Cluster de-
ckungsgleich mit einem Prozess ist. Da in den meisten Clustern mehrere
Rollen betroffen sind, die nicht alle interviewt wurden, konnte diese Voll-
ständigkeit nicht hergestellt und beurteilt werden.
7.3. Praktische Qualität
Verstehen: Die Modelle wurden mit entsprechender Anleitung verstan-
den und aufgrund kritischer Rückfragen und Korrekturen der Modelle durch
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die Fachseite ist das Verstehen der Modelle und eine Kommunikation zwi-
schen Sender und Empfänger möglich. Hierzu wurden Modelle von an-
deren Fachabteilungen interpretiert als an der Erstellung beteiligt waren.
Für den wiederverwendbaren Service Leistungsbeschaffung konnten zwei
Perspektiven auf den selben Service aufgenommen und analysiert werden,
was nur durch die Nachvollziehbarkeit der Modellierung möglich war.
Klarheit Die Modelle und die Notation wurde von mehreren Interview-
partnern als ungewohnt bezeichnet, doch nach einem initialen Aufwand
der Auseinandersetzung wurden die Stärken erkannt, dass die Modelle im
Vergleich zur üblichen Prozessmodellierung die Beziehungen und Interak-
tionen zwischen Rollen präziser herausstellen können.
Dokumentation: Im Lauf der Modellierung wurden mehrere Hilfsmittel
zur Erleichterung Interpretation der Modelle mit unterschiedlichen Fach-
bereichen getestet. Als effektiv hat sich das generische Modell erwiesen,
dass mit drei Interviewpartnern getestet wurde und zum Verständnis der
Modelle beigetragen hat, indem Rückfragen und Verbesserungen am Stand
der Modellierung vorgenommen wurden. Von Seiten des Unternehmensar-
chitekten wurde ein Metamodell vorgezogen, was bei der Fachseite nie als
einziges Hilfsmittel angewendet wurde. Die Dokumentation des Frame-
works sollte somit um diese Bestandteile ergänzt werden.
Nutzen: Zur Belegung des Nutzens in Bezug auf die Fragestellung der
Arbeit wird das Interview mit dem Unternehmensarchitekten (siehe Ab-
schnitt A.13) herangezogen, das diesbezüglich positiv ausgefallen ist. Dies
ist jedoch eine Aussage, die nicht in einem konkreten Anwendungsszena-
rio überprüft werden konnte.
7.4. Deskriptive Qualität
Vollständigkeit: Das Framework gibt eine gute Anleitung, um sich auf
die wesentlichen Servicebestandteile zu konzentrieren und der Vergleich
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des Metamodells mit notationsunabhängigen Metamodellen zu Services,
wie sie bei Heutschi (2007, S. 25) oder Schlauderer (2013) ermittelt wer-
den, belegt, dass das Framework eine gute Grundlage bildet. Inwieweit
weitere Serviceabhängigkeiten wie nicht-funktionale Eigenschaften model-
liert werden sollen, hängt vom konkreten Anwendungsfall ab und muss
in seinem Aufwand-Nutzen-Verhältnis abgewogen werden. Das Frame-
work bietet grundsätzlich die Möglichkeit, organisationsspezifisch weitere
Aspekte von Services aufzunehmen. Ob dies in einem integrierten Modell
oder einem Portfolio an Modellen erfolgen soll, ist individuell zu entschei-
den.
Effizienz: Die Erhebung von Informationen der Fachseite konnte dank
der Anwendung des Frameworks so gesteuert werden, dass wichtige Ele-
mente für Services identifiziert und beschrieben wurden. Diese Aussage
unterstützt Abschnitt A.13. Von Seiten des Unternehmensarchitekten kam
noch die Anregung, Serviceklassen, analog zu den hierarchischen Struktu-
ren von Geschäftsprozessen, zu bilden. Dieser Ansatz wurde in den Arte-
fakten nicht umgesetzt und auch nicht mit der fachlichen Seite diskutiert.
Eine Behandlung dieses Aspekts von Services wurde in der Literatur le-
diglich für die technische Betrachtung von Services nachvollzogen, so dass
dieser Ansatz weiter verfolgt werden sollte.
Alignment: Das Verständnis von Services auf fachlicher und technischer
Seite wird von einigen Autoren als ähnlich von anderen als grundsätz-
lich unterschiedlich dargestellt. Aspekte eines Services wie Anbieter und
Nutzer und auch Service Level Agreements sind für das Business leicht
nachvollziehbar. Der technische Aspekt, dass der Serviceanbieter definiert,
welche Informationen er in welcher Form von den Servicenutzern erhalten
muss, ist eher abstrakt und würde eine vollständige Ausrichtung des Ser-
vicenutzers auf die Bedürfnisse des Serviceanbieters bedeuten. Dies wäre
in der Realität des Business genau das Gegenteil einer Serviceorientierung.
Der Aspekt unterstützt bei einer genaueren Analyse jedoch den Kern ei-
nes am Konsumenten ausgerichteten Services: die Entscheidungen, wie ein
Servicenutzer mit einem Serviceanbieter in Kontakt treten kann, sollte be-
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wusst getroffen werden. Von einem gemeinsames Verständnis des Service-
begriffs von Business und IT profitieren somit beide Seiten.
Flexibilität: Das Framework kann über die Vor- und Nachbedingungen
und die Attribute erweitert werden. Eine grafische Darstellung wäre zu
prüfen.
Sicherheit: Die Anleitung des Frameworks wurde um Elemente wie das
Metamodell ergänzt, denn die Beschreibung der einzelnen Schritte des Fra-
meworks lässt Interpretationsspielräume zu. Wegen der in der Selbstbe-
obachtung und Beobachtung festgestellten Lernkurven muss davon aus-
gegangen werden, dass Erfahrungen mit der Anwendung der Modellie-
rungsmethode notwendig sind, sowohl auf Seiten des Modellierenden als
auch auf Seiten der Fachseite mit der das Modell erhoben und von der das
Modell interpretiert wird.
7.5. Wahrnehmungsqualität
Effektivität: Ein interessanter Aspekt ist, welche Auswirkung die Mo-
dellierung nach dem Paradigma der Serviceorientierung auf die Wahrneh-
mung der Realität hat. Wie bereits zum Merkmal Alignment bei der de-
skriptiven Qualität ausgeführt, hat die jeweilige Perspektive auf den Be-
griff Service eine Auswirkung auf das Selbstverständnis. Ob eine Modellie-
rung diesen Blick auf die Wirklichkeit verändert, ist dabei zu hinterfragen.
Dass Prozesse in vielen Organisationen als zentrales Element gesehen wer-
den und die Prozessausrichtung in den Modellen aufgenommen wird, ist
vielleicht eine natürliche Sichtweise, vielleicht wurde sie aber auch so ge-
prägt. Auf jeden Fall stösst die Modellierung von Prozessen bei wissensin-
tensiven Aufgabengebieten an ihre Grenzen und Services können eine Al-
ternative zu Prozessen bei der Modellierung darstellen.
Vertrautheit Die Modellierung wurde von Projektteilnehmern als unge-
wohnt bezeichnet, eine Vertrautheit mit dem Ansatz muss somit entwickelt
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werden. Als Anleitung dazu kann das Framework unterstützen.
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8. Schlussfolgerungen und
Reflexion
Um das dieser Arbeit zugrunde liegende Framework von Saliji (2017) als
wissenschaftliches Artefakt zu unterstützen, wurden Kriterien identifiziert,
die an ein Artefakt im Sinne der DSR gestellt werden.
Neuartigkeit des Artefakts Den Themen SOA, EA, Services, Modellie-
rung widmen sich zahlreiche Veröffentlichungen. Im Fall der Services und
Modellierung sind diese in unterschiedlichen Wissensgebieten angesiedelt.
Nach Durchführung einer umfassenden Literaturrecherche konnten von
der Autorin keine vergleichbaren Arbeiten ausfindig gemacht werden. Mo-
dellierung, Serviceorientierung und Unternehmensarchitektur werden stets
mit Prozessen in Verbindung gebracht. Diese Analyse soll die Neuartigkeit
des Artefakts belegen.
Nutzen für eine Gruppe von Nutzern / Anwendern Bei der Identifizie-
rung des potenziellen Nutzens wurde auf Informationen aus der Literatur
zurück gegriffen. Einerseits, da aufgrund einer Neuausrichtung der Scope
des Projekts GLP041 bei armasuisse Immobilien hinterfragt wurde, ande-
rerseits, weil der Fokus auf der Anwendung des Frameworks und seiner
Umsetzung in Modellierungsartefakten lag.
Zur Unterstützung der Modellierungsaufgabe leistet das Framework einen
Beitrag, das es für die Autorin in der Rolle der Modelliererin eine gute An-
leitung zur Erhebung, Modellierung und Interpretation von Modellen mit
Services als zentralem Element darstellte.
Die Artefakte, die aus der Anwendung der Methode der Modellierung
entstanden sind, wurden in einem Interview mit dem Unternehmensarchi-
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tekten als interessanten Ansatz zur Modellierung der Business Architektur
bewertet.
Der Nutzen für die fachliche Seite ist dagegen nicht unmittelbar deut-
lich geworden, da er sich erst in einem konkreten Anwendungsszenario
äussert und eine gewisse Anzahl von in Verbindung stehenden Modellen
den Nutzen der Generalisierung und Wiederverwendung deutlich machen
kann. Hier ist auch ein Vergleich mit Prozessmodellen angebracht, für die
ähnliches gilt.
Für wissenschaftliche Nutzer kann diese Arbeit aufgrund des umfas-
senden Grundlagenteils eine Übersicht über den Stand des Wissens zur
Modellierung von Geschäftsarchitekturen liefern. Die begriffliche Abgren-
zung von Geschäftsarchitektur, Business Architecture, Geschäftsprozessar-
chitektur kann ebenfalls ein interessanter Ansatz sein, wobei eine Defini-
tion in der Arbeit nicht erfolgt ist. Die Begriffe werden hier synonym ver-
wendet. Die Anwendung eines Qualitätsmodells für konzeptionelle Mo-
delle auf die Modellierung einer Geschäftsarchitektur ist ein weiterer Bei-
trag, der für wissenschaftliche Nutzer interessant sein kann.
Überzeugungskraft des Belegs der Effektivität des Artefakts Die Eva-
luation des Artefakts erfolgt mit einer Vielzahl von Kriterien, die den Mo-
dellierungsprozess aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten. In der
Analyse wurden Potenziale zu Anpassungen des Vorgehensmodells erkannt
und Anpassungen des Modells angeregt. Diese Anpassungen betreffen je-
doch Details und vom Nutzen des Artefakts als Modellierungsmethode
konnte sich die Autorin in der Anwendung überzeugen und dies in der
Analyse nachvollziehbar machen.
Beurteilbarkeit der Methode Die Methode wurde in ihrer Anwendung
und durch Literaturrecherche unterstützt
Interessantheit Obwohl die Behandlung des Themas Serviceorientierter
Architekturen abgeklungen ist, stellt Lapalme et al. (2016, S. 111) heraus,
dass neue Techniken und neue Ansätze in der EA Disziplin notwendig
sind. Archimate ist darauf ausgerichtet, Services als zentrales Element zu
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nutzen, doch wird für die Business Architektur auf die Kompatibilität mit
BPMN verwiesen. Der durch das Vorgehensmodell angeregte Ansatz stellt
diese Ausrichtung in Frage und sollte daher einen interessanten Ansatz
darstellen.
8.1. Chancen und Risiken
Aus den Ergebnissen der Fallstudie und der Literaturrecherche lassen sich
folgenden Stärken, Herausforderungen, Chancen und Risiken für das Fra-
mework zusammenfassen:
Stärken
• Der Fokus auf Strukturen unterliegt geringeren Veränderungen als
Abläufe.
• Der integrierende Modellierungsansatz erleichtert die Verbindung und
Kompatibilität mit anderen Schichten der Unternehmensarchitektur.
• Der Modellierungsansatz erlaubt die Darstellung komplexer Interak-
tionen und Beziehungen.
• Die Nutzer auf Seite der IT können auf Services in unterschiedlicher
Granularität zurückgreifen, um den Leistungsumfang der technischen
Services zu bestimmen.
• Es lassen sich bei geeigneter Toolunterstützung unterschiedliche Sich-
ten herstellen, die Fragen nach Ansprechpartnern auf Business Seite
z.B. zur Aufnahme von Requirements oder nach genutzten Systemen
und Kommunikationskanälen zur Impact Analyse beantworten kön-
nen.
• Die Modularität des Ansatzes erlaubt es, eine Vorauswahl zu treffen,
und eine detaillierte Modellierung erst im Projekt umzusetzen, wobei
auf das gleiche Tool zurückgegriffen werden kann.
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Herausforderungen
• Die Modellierung muss durch die erlaubten Elemente und Beziehun-
gen klar definiert sein, damit die Modelle vergleichbar sind (Entwick-
lung einer Governance).
• Die Modellinhalte sollten auf einer guten Abstimmung zwischen Busi-
ness und IT gründen, um Aufwand-und-Nutzen-Verhältnis der Mo-
dellierung transparent zu machen.
• Entwicklung einer Richtlinie zur Integration der existierenden Pro-
zessdokumentation.
• Die Vermittlung der Konstrukte Vererbung, Spezialisierung, lose Kopp-
lung, Generalisierung ist nicht einfach, so dass umfassendere Schu-
lungen notwendig sind, um die Modelle zu verstehen oder selbst mo-
dellieren zu können. Ein entsprechender Support ist unerlässlich.
Chancen
• Der integrierte Ansatz hat das Potenzial, wartbare Strukturen zu schaf-
fen und die Fragmentierung von Informationen zu überwinden.
• Bei geeigneter Toolunterstützung ist der Modellierungsansatz für fach-
liche Nutzer verständlich und kann zu einem gemeinsamen Verständ-
nis von Services beitragen.
• Das Umdenken von Prozessorientierung in Serviceorientierung kann
in die Wahrnehmung aller Nutzer einfliessen und helfen, eine geän-
derte Perspektive einzunehmen, die zu neuen Ideen und Ansätzen
führt.
Risiken
• Fehlende Unterstützung von Seiten des Managements.
• Konzern-/ Organisationsübergreifende verhindern die Übernahme
neuer Ansätze.
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• Die Modellierung muss einen Grossteil der Organisation abbilden,
um den Nutzen sichtbar zu machen (Netzwerkeffekt).
• Akzeptanz der Nutzer und Ressourcenbedarf.
8.2. Reflexion
Die Validierung des Frameworks basiert auf einer Fallstudie, die die Rea-
lität in Organisationen sehr gut abdeckt. Das Hinterfragen des Nutzens
und der Notwendigkeit zur Modellierung hat den Fokus der Arbeit ge-
prägt und dazu beigetragen, den Ansatz verstärkt zu hinterfragen und
Argumente aus der Literatur zu ziehen, die dem Wirtschaftspartner eine
Grundlage für die Entscheidung an die Hand geben sollen. Das Lernen und
Verstehen des Ansatzes hat auch für die Autorin einige Zeit beansprucht,
weshalb sehr wichtige Ansätze zur Modellierung erst gegen Ende der Ar-
beit erkannt und mit der fachlichen Seite umgesetzt wurden. So wird zwar
demonstriert, wie diese Elemente eingesetzt werden können, eine Prüfung
und fundierte Stellungnahme von fachlicher Seite fehlt jedoch. Die zeitli-
che Begrenzung der Arbeit hat diese Fortführung der Analyse nicht mehr
gestattet.
Der Ordnungsrahmen hat sich als gute Unterstützung dabei erwiesen,
den Vorgang des Modellierens zu hinterfragen und Kriterien zu benennen.
In Anbetracht dessen, dass die Modellierung und die Anwendung des Fra-
meworks nur von der Autorin durchgeführt wurden, sollen die Kriterien
die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung erlauben.
8.3. Ausblick
Die Vermittlung des Modellierungsansatzes ist aufgrund der in der Refle-
xion herausgestellten Einschränkungen ein Ansatz, um den Nutzen des
Frameworks weiter zu unterstützen. Hierbei geht es sowohl um die ak-
tive Modellierung durch unterschiedliche Personen auf fachlicher Seite als
auch um die Fähigkeit der Interpretation.
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Der Einfluss von Modellierung auf die Wahrnehmung der realen Welt
wäre ein weiterer interessanter Ansatz: gibt der Fokus, den man bei der
Modellierung einnimmt, einen Impuls, das Verständnis der realen Welt zu
verändern?
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A. Interviews
Die Themen, Inhalte und Ergebnisse aus den mit Gesprächspartnern bei
armasuisse Immobilien durchgeführten Interviews sind nachfolgend kurz
zusammengefasst:
A.1. Interview 1
Teilnehmer Datum Zeit
Max Marti (FM) 09.02.2018 in Bern 14.00 - 16.00 Uhr
• Vorstellung des Vorgehensmodells und des Forschungsauftrags
• Max Marti stellt sein Interesse am Projekt GLP041 dar: Zusammenar-
beit der Bereiche und Rollen verbessern, um Silodenken zu überwin-
den.
• Aus seiner Sicht, als zentraler Kontakt für Betreiber der Rolle FM ist
Cluster 35 - Betrieb 2 - Vereinbarung von Leistungen interessant für
die Modellierung der operativen Geschäftsarchitektur.
• Beschreibung seiner Aufgaben und Tätigkeiten im Interview mit Fra-
gen zum Verständnis.
• Vorbereitung für die Modellierung des Clusters 35 - Betrieb -2- Ver-
einbarung von Leistungen (siehe S. 120).
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A.2. Interview 2
Teilnehmer Datum Zeit
Max Marti (FM), Sil-
via Benz (FM), Beat
Bühlmann (EV)
08.03.2018 in Bern 09.00 - 12.00 Uhr
• Vorstellung des Themas der Masterarbeit und ihrer Relevanz für das
Projektteam, Darstellung des Forschungsauftrags.
• Vermittlung des Modellierungsansatzes in einer Präsentation (siehe
133, um zur Interpretation und Weiterentwicklung des Modellierungs-
stands aus Abschnitt A.1 zu befähigen)
• Präsentation des Modellierungsstands zu Cluster 35 - Betrieb -2- Ver-
einbarung von Leistungen (siehe S. 120)
• Diskussion über die Granularität der Modellierung und Beziehung
zum Projektauftrag GLP041, Hinterfragen des Projektumfangs und
kritische Betrachtung der verfügbaren Ressourcen
• Vorgabe der Notation BPMN in Geschäftsarchitektur durch Bundebe-
ne diskutiert
• Verständlichkeit des Ansatzes hinterfragt - Prozessorientierung ver-
sus Serviceorientierung, Verständlichkeit der Nutzung der Modelle
z.B. in Mitarbeiterschulungen
• In armasuisse Immobilien wird BPMN bisher nicht eingesetzt, Kennt-
nisse sind bei einzelnen Personen vorhanden.
• Nachtrag: die Beschreibung der Abläufe in PAs erfolgt mit einfachen
Flussdiagrammen sowie einer tabellarischen, textuellen Erfassung von
Vorgaben, Ergebnissen, Referenzen auf andere Prozesse oder Doku-
mente und DEBI zu den einzelnen Aktivitäten.
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A.3. Interview 3
Teilnehmer Datum Zeit
Hanspeter Walter
(Unternehmensar-
chitekt), Daniel
Matheeuws (Leiter
Datenmanagement)
15.03.2018 in Bern 16.00 - 18.00 Uhr
• Präsentation des geplanten Vorgehensmodells zur Modellierung (No-
tationselemente, Vorgehen, Beschreibung des Forschungsthemas)
• Abstimmung über Möglichkeiten der Beurteilung des Nutzens der
Artefakte aus der Modellierung
• Informationen zu bei armasuisse Immobilien in IT eingesetzten Me-
thoden und Frameworks
• Einschätzung zur Eignung von Archimate als Notation in IT-Bereich
von armasuisse => Nutzung vom eigenen Modellierungstool EAMod
(basiert auf Sparx mit reduziertem Metamodell für UML)
A.4. Interview 4
Teilnehmer Datum Zeit
Beat Bühlmann (EV) 21.03.2018 Telefonat 14.00 - 14.30 Uhr
• Abstimmung über weiteres Vorgehen
• Identifikation des Bereichs SIP, für Fokus der weiteren Modellierung
(Ressourcen, Querschnittfunktion mit vielen Interaktionen)
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A.5. Interview 5
Teilnehmer Datum Zeit
Stefan Schärer (SIP),
Beat Bühlmann (EV)
03.04.2018 in Bern 13.00 - 16.00 Uhr
• Erklärung der Methode anhand Referenzbeispiel aus Stand der Mo-
dellierung Präsentation des Modellierungsstands zu Cluster 35 - Be-
trieb -2- Vereinbarung von Leistungen aus Interview vom 08.03.2018
• Aufnahme der Aufgaben und Tätigkeiten der Rolle SIP
• Auswahl von zwei relevanten Clustern mit Nutzung der dort ange-
gebenen Services hoher Ebene, Fragen gestützte Erhebung zu jedem
Service durch Modellierungsexpertin: Was ist Input des Service, was
ist Output, über welche Schnittstelle fliesst Information an wen (von
wem)? Teilweise Wechsel in Storytelling (siehe Abbildung A.1
Anmerkung zur Nachbearbeitung:
• Bei Nachbearbeitung der Modelle durch Modellierungsexperten wur-
de klar, dass die Zuordnung der Cluster während der Aufnahme nicht
richtig erkannt worden war. Das Problem war aus den Fragestellun-
gen zur gestützten Erhebung entstanden. Die Zuordnung zu den ei-
gentlichen Clustern erfolgte in der Nachbearbeitung durch den Mo-
dellierungsexperten
A.6. Interview 6
Teilnehmer Datum Zeit
Max Marti (FM), Beat
Bühlmann (EV)
05.04.2018 in Bern 14.00 - 17.00 Uhr
• Evaluation der Modellierung von Cluster 34 (aus Termin vom 03.04.2018)
und Fragen zum Modellinhalt, Ergänzungen:
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Abbildung A.1.: Fotoprotokoll zu Interview 5
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Das Modell wurde durch andere Projektteilnehmer (Stefan Schärer
war nicht anwesend) kommentiert (Modellierungsexperte hat durch
die Interpretation geführt) - das Modell wurde als plausibel beurteilt
und Lücken/Inkonsistenzen konnten identifiziert werden.
• Fragen wurden im Modell in Signavio festgehalten und werden in
Sitzung mit Stefan Schärer am 27.4. geprüft und beantwortet
• Diskussion zum Scope des Projekts GLP041 und der damit verbun-
denen Anforderungen
• Präsentation des Modellierungsstands zu Cluster 35 - Betrieb -2- Ver-
einbarung von Leistungen
• Abstimmung des weiteren Vorgehens zur Modellierung des Clusters
35 - Betrieb -2- Vereinbarung von Leistungen, Übergabe der Prozess-
anweisung ID 40459 - FM2 Auftragsmanagement IBL Immobilien und
Planung des Termins am 27.04. mit Max Marti
A.7. Interview 7
Teilnehmer Datum Zeit
Beat Bühlmann (EV) 24.04.2018 Telefonat 08.30 - 09.00 Uhr
• Information zum Grossprojekt Superb23
• Aufnahme der Geschäftsarchitektur soll zukünftig vorrangig über Pro-
jekte erfolgen
• Aus Sicht des Unternehmensentwicklung ist Organisationsentwick-
lung jedoch auch ein interessanter Aspekt der Geschäftsarchitektur
• Abstimmung über weiteres Vorgehen: Konzentration auf Modellie-
rung der Cluster 33-X und 34, Berücksichtigung der Perspektive al-
ler Subrollen Eigentümervertreter, um Interaktionen, Verantwortung,
Systeme abzubilden.
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Abbildung A.2.: Fotoprotokoll zu Interview 8
• Diskussion/Vorschlag zum Teilnehmerkreis für Workshop am 03.05.2018
• Terminvereinbarung Einzelinterview mit Stefan Schärer (SIP) am 27.04.2018
zur Evaluation des aktuellen Modellierungsstands
A.8. Interview 8
Teilnehmer Datum Zeit
Max Marti (FM) 27.04.2018 in Bern 14.00 - 16.00 Uhr
• Vorschlag neuer Ansatz, nachdem Prozessdokumentation FM2 Auf-
tragsmanagement IBL Immobilien als Grundlage für Modellierung
des Clusters 35 - Betrieb -2- Vereinbarung von Leistungen dienen soll-
te (siehe Abschnitt A.6)
• Umsetzung einer Technik zur Modularisierung von Services gemäss
(Eissens-van der Laan et al. 2016)
• Aufnahme der modularisierten Services (Abbildung A.2)
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A.9. Interview 9
Teilnehmer Datum Zeit
Beat Bühlmann (EV),
Stefan Schärer (SIP),
Ralph Fellmann
(BM), Max Marti
(FM) (Teilzeit), Ge-
orges Ebneter (PFM)
(Teilzeit)
03.05.2018 in Bern 14.00 - 16.00 Uhr
• Wunsch nach textueller Beschreibung der Modelle (Daniel) - Umset-
zung in Generischem Modell (siehe S. 127)
• Verständnis des Servicebegriffs (Ralph, Stefan)
• Eindruck von der Modellierung: ungewohnt, aber detaillierter als Pro-
zessmodelle
• Frage nach Abgrenzung, Unterschied zu bisheriger Prozessmodellie-
rung (Georges Ebneter)
• Nutzen in Prozessmodellen z.B. bei Einführung neuer Mitarbeiter (Ralph)
• Notiz in Modell bezüglich Klärungsbedarfs Ablauf Übergabe erfasst
A.10. Interview 10
Teilnehmer Datum Zeit
Beat Bühlmann (EV) 09.05.2018 Telefonat 07.00 - 07.15 Uhr
• kurzes Feedback, dass noch keine gesamthafte Beurteilung des Mo-
dellieungsansatzes möglich, noch in der Findungphase.
A.11. Interview 11 112
A.11. Interview 11
Teilnehmer Datum Zeit
Stefan Schärer (SIP) 09.05.2018 Telefonat 13.30 - 14.45 Uhr
• Evaluation des Modellierungsstands nach Workshop vom 03.05. und
Abgleich mit Prozessmodellen
• Befragung zum Nutzen / Verwendungsmöglichkeiten des Artefakts
• semi-strukturiertes Interview zum Verständnis der Notation, Mög-
lichlichkeit der Unterstützung (Service) und Einschätzung der unge-
führten Interpretation und eigenen Modellierung
• Frage zur Verwendung von Sitzungen als Interfaces wird von Ste-
fan Schärer als kein guter Ansatz gesehen. Zwar existieren viele fest
definierte Sitzungen, die Abbildung dieser Sitzungen über Rollen er-
scheint ihm besser verständlich.
• Wichtige Frage noch offen: wie kann die Interaktion mit BM erfolgen?
• Wichtige Frage - Service Risikoprüfung zu feingranular, auch andere
Rollen geben Inputs
• Komplexitätsreduzierung der Genehmigung GL
A.12. Interview 12
Teilnehmer Datum Zeit
Ralph Fellmann (BM) 14.05.2018 Telefonat 10.00 - 12.00 Uhr und
13.30 - 14.15 Uhr
• Erläuterung der Notation mit generischem Modell
• Vorstellung der Modellierung aus Dokumentation der Geschäftspro-
zesse PA B1, B2, B3 und B4 in 34-Planung und Realisierung Vorhaben
- 2-Steuerung Einzelvorhaben Lösungsfindung Kauf, Anmiete, Bau,
Objektevaluation (siehe Abschnitt B)
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• Wiederverwendung des Services Leistungsbeschaffung - inklusive Ab-
stimmung des Wordings und Suche nach kleinstem gemeinsamen
Nenner für Verwendung des Services zur Beschaffung von Leistun-
gen von Betreibern und Fachplanern oder Unternehmern. Ergebnis
dokumentiert im neuen Cluster 30 - Leistungsausschreibung für 34
Plaunung und Realisierung Vorhaben und 35 Betrieb (siehe Abschnitt B
• Interaktion / Austausch mit SIP aus Sicht BM erfasst, Ideen für Inter-
aktion zwischen Cluster 34 Planung und Realisierung Vorhaben -1-
Strategische Vorhabenssteuerung (siehe Abschnitt B) und 34-Planung
und Realisierung Vorhaben - 2-Steuerung Einzelvorhaben Lösungs-
findung Kauf Anmiete Bau Objektevaluation (siehe Abschnitt B)
• Konzept der Spezialisierung von Geschäftsobjekten zur Reduzierung
Komplexität angewendet.
A.13. Interview 13
Teilnehmer Datum Zeit
Hanspeter Walter
(Unternehmensarchi-
tekt)
17.05.2018 in Bern 08.30 - 11.00 Uhr
Zur Evaluation der Modellierungsartefakte aus Perspektive des Unter-
nehmensarchitekten wurde ein leitfadengestütztes Interview geführt.
Zunächst wurden die Fragen des Fragebogens vorgestellt und anschlies-
send das generische Modell (siehe Modellierung S. 127) sowie der aktuelle
Stand der folgenden Modelle:
S. 121: als Beispiel der Umsetzung einer Prozessbeschreibung mit ge-
ringen Anforderungen an Komplexität und klarer Zuordnung in die über-
geordnete Struktur der strategischen Geschäftsarchitektur, Diskussion der
einheitlichen Granularität von Services anhand der Demonstration des Ser-
vices Risiko beurteilen und Gesetzeskonformität prüfen.
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S. 124 und S. 122: zur Demonstration der Verwendung generalisierter,
abstrakter Services für Beziehungen und Wiederverwendung von Services
zwischen zwei Clustern (Service Genehmigung koordinieren und Genehmigun-
gen einholen.
S. 125: zur Vorstellung eines Services, der von verschiedenen Clustern
der Modellierung genutzt wird und in mehreren Prozessbeschreibungen
als Aktivität beschrieben ist (Wiederverwendung und Abstimmung eines
kleinsten gemeinsamen Nenners mit Interviewpartnern aus BM und FM).
Frage 1: Denkst du, die Servicebeschreibungen, die in den Modellen
grafisch dargestellt und mit definierten Attributen um textuelle Be-
schreibungen ergänzt werden kann, enthält alle notwendigen Informa-
tionen, um die Abläufe der Schnittstellen der Geschäftsarchitektur 1 bis
4 (Liebhart 2017, S. 14-15) zu bedienen? Ja – Angebot unterschied-
licher Granularitätsstufen für Services, Abgleich mit Datenmodellen hilf-
reich – Nutzung Glossar, Möglichkeit, in Vor- und Nachbedingungen zu-
sätzliche Elemente aufzunehmen, die allerdings nicht grafisch dargestellt
werden und die Komplexität der Abhängigkeiten erhöhen.
Frage 2: Falls nicht alle Informationen vorhanden sind – welche Infor-
mationen sollten ergänzt werden? Hinweis auf Nutzen einer Vorgabe
von Granularitätsstufen und einer entsprechenden Klassifizierung der Ser-
vices (analog zu Metamodell BPMN) und Kosten-Nutzen Abwägung eines
Services (zu viele Abhängigkeiten machen die Kosten für einen Service zu
hoch im Verhältnis zu seinem Nutzen) Abhängigkeiten von Daten, und Ge-
schäftsregeln (Attribute)
Frage 3: Lassen sich die Informationen in der für die Fragestellung ge-
eigneten Granularität erheben? Konzentriert sich die Servicebeschrei-
bung in dieser Darstellung und Granularität ausreichend auf die für dich
wichtigen Informationen? Ja, wegen Modularität der Methode - lässt sich
auf jeweilige Fragestellungen zur Architekturgestaltung anpassen (welche
Systeme sind betroffen, welche Bereiche, Bezug zur strategischen Ebene)
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Frage 4: Ist die Modellierung der Geschäftsarchitektur nach deiner An-
sicht nach verständlich und ausreichend interpretierbar? Ja, es ist ein
interessanter Ansatz. Verständlichkeit ist gut, jedoch müssen UML Kon-
zepte verstanden werden.
Frage 5: Wärst du daran interessiert, diesen Ansatz der Modellierung
weiter zu verfolgen, und in zukünftigen Projekten einzusetzen? Wenn
ja – welche Toolunterstützung kann EAMod dabei geben (Metamodell,
Glossar, Verlinkungen)? Ja, die Methode ist interessant.
Die aktuelle Dokumentation der Prozesse mit einer individuellen PA pro
definiertem Prozess ist heterogen, es liegen keine Metamodelle für die Do-
kumentation Prozesse zugrunde.
Es bestehen Einschränkungen aufgrund der Vorgaben von der Bundes-
ebene (vergleiche Abbildung A.3). Die Unternehmensarchitektur wird sehr
schlank gehalten, damit Pflegeaufwand so gering wie möglich bleibt. Even-
tuell kann Modellierung auf Lösungsarchitektur bezogen genutzt werden.
Die Masterarbeit ist ein Ansatzpunkt und das Interesse an der Anwendung
der Methode ist geweckt. Die Übernahme der Methode ist auch abhängig
von der Möglichkeit der Integration in EAMod: es fehlen etwa 2/3 der ver-
wendeten Elemente im aktuell definierten Metamodell von EAMod. Doch
dies wird Bestandteil der Diskussion sein, wie diese Methode eingeführt
werden kann. Auch Einschätzung des Business spielt dabei eine Rolle. EA-
Mod bietet Möglichkeiten der Verlinkung und Glossar, so dass die Mo-
dellierung gegenüber dem Ansatz in academic-Signavio besser unterstützt
und anwenderfreundlicher genutzt werden kann.
Frage 6: Gibt es dabei Anregungen zur Verbesserung der Modellierung?
Ja – Hierarchisierung von Services durch Limitierung/Harmonisierung der
Stufen wäre interessant. Ausserdem: wie sind die Auswirkungen der Gra-
nularität auf die Abhängigkeiten? Problem der Modularisierung/Dekomposition:
Verhältnis zwischen Leistung, die in einem Service gekapselt ist und Ab-
hängigkeiten muss in einem guten Verhältnis stehen. Abhängigkeiten be-
deuten Wartezeiten.
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Abbildung A.3.: Fotoprotokoll zu Interview 13
Wahrscheinlich liegen diese Abhängigkeiten an den Anforderungen der
fachlichen Seite und Abläufe (z.B. Eskalation und Freigaben) müssten da-
zu überdacht werden - Eskalation wird fachlich vorgegeben und bedingt
Wartezeiten.
Explizit machen, welche Elemente von Archimate für die Modellierung
verwendet werden und welche nicht – dies hilft bei der Analyse der Me-
thode (Abgleich gegen die Notation Archimate und Metamodell)
Würdest du eine andere Methode zur Aufnahme der Geschäftsarchitek-
tur vorziehen? In eigener Recherche habe ich sehr wenige Informationen
über Business Services gefunden. Es ist daher interessant, diese Methode
weiter zu verfolgen. Einschränkungen gibt es allenfalls durch die Akzep-
tanz im Management, deren Interesse an der Erhebung einer Geschäftsar-
chitektur nachzulassen scheint. Pragmatische Ansätze, in der von Seiten
der Lösungsarchitektur Requirements erhoben werden, stellen Alternati-
ve mit Vor- und Nachteilen dar (Abwägung des Ressourceneinsatzes aus
Unternehmensperspektive, Lock-in Effekt)
Frage 7: Gibt es noch weitere Personen, die aus technischer Sicht die-
se Interviewfragen beantworten sollten? Nein – aufgrund von Ausrich-
tung auf abstrakte Fragestellung/Anforderungen werden keine konkreten
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technischen Implementierungen erhoben.
A.14. Abstimmungsgespräche mit dem
Auftraggeber
Abstimmungsgespräche mit Prof. Dr. Thomas Keller am 02.02., 19.02., 05.03.,
19./20.03., 06.04., 20.04. Zeitbedarf: jeweils ca. 1 h Diese Gespräche wurden
dazu genutzt, den Scope der Arbeit und das Vorgehen kontinuierlich abzu-
stimmen und neue Entwicklungen aus dem Projektumfeld zu besprechen.
Ausserdem wurden Fragen aus Expertensicht zur Modellierung (Kom-
mentierung zu Syntax und Semantik) beantwortet.
Diese Ergebnisse und Entscheidungen aus den Gesprächen wurden je-
weils im Journal bzw. in den Artefakten in Signavio dokumentiert.
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35 - Betrieb -2- Vereinbarung von Leistungen
(Servicearchitektur) (neuer Ansatz)
Leistungsauftrag
Die Immobilie ist sicher-
und gesetzeskonform
und kann genutzt
werden
Strategische Geschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranmeldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische Geschäftsarchitektur_31_Strategie Immobilienmanagement
Strategie Immo-
bilienmanage-
ment
Portofolioanalyse Portofolioanalyse(Stao K, NUK)
Portfoliostrate-
gie
Strategische Geschäftsarchitektur
Betrieb
Operative Geschäftsarchitektur
NutzerMieter Betreiber
Eigentümer-
vertreter
(FM)
Departements-
ebene
Betreiberkosten
WIRE
Beaufrtragung
und Steuerung
von Betreiber-
leistungen
bestellen
Betreiberhand-
buch
SLA
IBL
DIBL
beauftragen
Dienstleistungs-
vertrag
Rahmen-SLA
Spezifische SLA
offerieren
ausschrei-
ben
verhandeln
kooperativ
wertvermeh-
rende Klein-
massnah-
men
freigeben
Kredit
beantragen
Kreditantrag
vereinbaren
Strategische Geschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Wirtschaftlich-
keisbetrachtung
(WIBE)
Bedürfnisformu-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der Nutzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
Strategische Geschäftsarchitektur
Steuerung
Einzelvorhaben Lösungsfindung
Belegungsopti-
mierung
Mgmt
Dispobestand
Strategische Vor-
habenssteue-
rung
Servicearchitektur
Eigentümerver-
treter
FM
Externer Service:
Beauftragung
Betreiberleistung Betreiber
LBA/BABS
Leistungsbe-
darf
ermitteln
ERP Interface
(SAP)
Mengengerüst
Service Level
Dienstleistungs-
beschaffung
organisieren
Bedarf kon-
solidieren
Verfahren um-
setzen/Vergabe
vorbereiten
Leistungsbe-
schreibung
(Devis)
Mieter externerDienstleister
internes Dokumen-
tenmanagementsys-
tem (DOCMAS)
Mietvereinbarun-
gen (aus 36-
Nutzung - 3)
Facility
Management
Vertrag (Dienst-
leistungsvertra-
g)
NutzerDrittmieter
Bedarf ent-
gegenneh-
men
Bedarf
prüfen
zentraler
Kontakt für
Mieter/Nut-
zer
Bedarf
melden
Bedarfsmeldung
E-Mail
Bedarf klären
zentraler
Kontakt für
Betreiber
wie gelangt Information über
Bedarf von FM zentralem
Kontakt für Mieter/Nutzer an
FM zentralen Kontakt für
Betreiber? Bedarf
konsolidieren ist bereits
Aufgabe des zentralen
Kontakts für Betreiber.
aus 36-Nutzung-5-
Strategisches FM -
Bewirtschaftung
Handbuch
regionaler
Betreuer
Vergabever-
fahren
entscheiden
CC WTO
Kommerz
Telefonat/E-Mail
über Verfahren
beraten
Ausschreibung
Vergabe
Richtlinien
GATT
Website
WTO
internes Doku-
mentensystem
(Docmas)
über welchen
Kanal erfolgt
Austausch mit
CC WTO und
Kommerz - z.B.
Sitzungen?
ausschrei-
ben per
GATT WTO
Ausschrei-
bung veröf-
fentlichen
Ausschreibung
öffentliche
Ausschreibung
Ausschreibung
im Einladungsver-
fahren
Ausschreibungs-
plattform
Internet
E-Mail
offerieren
Leistungsbe-
schreibung
abstim-
men/verhan-
deln
Offerte
Leistungsbe-
schreibung
verhandeln
Sitzung
Offerte
prüfen
E-Mail
Auftrag
vergeben
Ressourcen-
abdeckung
sicherstellen
Resssourcen-
abdeckung
prüfen
Ressourcen-
bedarf
eskalieren
welche zusätzlichen
Informationen dienen als
Grundlage für
Beurteilung?
Vergabe
verhandeln
und
entscheiden
Kompetenzrege-
lung
Vertrag un-
terzeichnen
Offerte
anfordern
Liste Betreiber
?
Bedarfsmeldung
Dienstleistung -
Instandhaltung
per Post
create
read
read
read
read
create
, upda
te
create
, upda
te
read
create
upd
ate
read
create
create
read
rea
d, u
pda
te
read,
 upda
te
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34-Planung und Realisierung Vorhaben -1 - Strategische
Vorhabenssteuerung (Servicearchitektur)
Leistungsauftrag
D
ie
w
irtschaftlichste
Lösungsvariante
ist realisiert
Strategische G
eschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranm
eldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische G
eschäftsarchitektur_31_Strategie Im
m
obilienm
anagem
ent
Strategie Im
m
o-
bilienm
anage-
m
ent
Portofolioanalyse
Portofolioanalyse
(Stao K, N
U
K)
Portfoliostrate-
gie
Strategische G
eschäftsarchitektur
Strategische Vor-
habenssteue-
rung
O
perative G
eschäftsarchitektur
N
utzer
M
ieter
Betreiber
Eigentüm
erver-
treter
Bedürfnis
Projektport-
foliom
anage-
m
ent
W
IBE
W
IRE
Lösungsvarian-
ten
Rüstungs- und
IT-
Beschaffungen
Vorhaben
Preisliste
Im
m
obilien
Betreiberkon-
zept
FM
steuern
PU
M
Input M
ax, Beat: fehlen Aspekte der Steuerung
Portfoliom
anagem
ent? Bringen sich w
eitere Rollen
von PU
M
 - ausser SIP ein? D.h. sind M
AD, U
N
S,
PFM
 involviert? Ja, PFM
 ist an Abstim
m
ung der
Anträge beteiligt
Strategische G
eschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Bedürfnisform
u-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der N
utzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
Servicearchitektur
VK
Projektport-
folio steuern
(Kosten,
Term
ine,
Q
ualität)
Eigentüm
erver-
treter
SIP
Vorhaben
Statusbericht
Konsolidier-
ten Status-
bericht
koordinieren
Anträge an
G
L stellen
G
L
Entscheide
kom
m
unizie-
ren
BM
PCS
Anträge
abstim
m
en
VAK
Präsenz vor O
rt
(SPC-EV)
Status
Vorhaben
abfragen
W
idersprü-
che
identifizieren
und klären
Telefon / E-M
ail
Status
Vorhaben
aktualisieren
SAP - PS und PM
(PM
 Tool für
grosse Vorhaben)
D
iesen Service habe ich
zusätzlich eingefügt, um
darzustellen, dass nur SIP
die Statusberichte
erstellen bzw
. ändern darf.
Leitung SIP
Anträge
vorbereiten
Anträge in
G
L-Sitzung
vertreten
Präsenz vor O
rt (Sitzung):
konkret Sitzung SPC-EV (Prüfen,
ob es sinnvoll ist,
institutionalisierte Sitzungen als
Interfaces darzustellen?)
Risiko
beurteilen
und G
eset-
zeskonform
i-
tät prüfen
FM
Vorhabenssteue-
rung
Bericht G
L
Controlling
Tagesgeschäft
Änderungen zu
Vorhaben
E-M
ail
PFM
D
iese D
ifferenzierung der
Erfassung kann über eine
U
nterscheidung der
Vorhaben nach G
rösse
(Bezug auf
G
eschäftsobjekt)
hergestellt w
erden.
Statusbe-
richt
erstellen
Reduzierung von Kom
plexität:
D
ie Rollen der Sitzung G
L
Controlling Tagesgeschäft
führen diesen Service aus - so
ist die bisher um
ständliche
M
odellierung nicht m
ehr
notw
endig. Ist das ok?
D
ieser Service ist
eigentlich zu feingranular
im
 Vergleich zu sonstiger
D
arstellung - auch BM
,
PCS, PFM
 beurteilen
Anträge aufgrund
bestim
m
ter
G
eschäftsobjekte (z.B.
Stationierungskonzept
etc) und geben
Statem
ent in Sitzungen
dazu ab
bzw
. Kanal, über den
Bericht G
L Controlling
Tagesgeschäft verteilt
w
ird.
Sitzung G
L
Controlling
Tagesgeschäft
D
er E-M
ail Austausch
(Erinnerung an Term
in,
Rückm
eldung, dass
Änderungen
vorgenom
m
en w
urden)
lässt sich textuell in Vor-
und N
achbedingungen
darstellen - daher nehm
e
ich ihn aus der grafischen
D
arstellung heraus.
D
ieses ist ein interner
Service für das
M
anagem
ent der Rolle
Eigentüm
ervertreter -
daher Beziehung
"Serving"
Statusbericht als Excel
Listen
D
O
CM
AS
read
read
read
create, update
create
read
read
read
read, update
B.
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34-Planung und Realisierung
Vorhaben -2- Steuerung
Einzelvorhaben_Betriebsprojektorganisation;
Projektleitung;
Projektportfoliomanagement
(Servicearchitektur)
Leistungsauftrag
Die
wirtschaftlichste
Lösungsvariante
ist realisiert
Strategische Geschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranmeldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische Geschäftsarchitektur_31_Strategie Immobilienmanagement
Strategie Immo-
bilienmanage-
ment
Portofolioanalyse Portofolioanalyse(Stao K, NUK)
Portfoliostrate-
gie
Strategische Geschäftsarchitektur
Steuerung
Einzelvorhaben
Operative Geschäftsarchitektur
Nutzer Mieter Betreiber Eigentümerver-treter
Bedürfnis
Projektlei-
tung
(Vorstudie,
Planung,
Realisierung)
Änderungs-
anträge
formulieren
WIBE
WIRE
Lösungsvarian-
ten
Rüstungs- und
IT-
Beschaffungen
Vorhaben
Änderungs-
anträge
genehmigen
Projekt
genehmigen
Preisliste
Immobilien
leiten
Änderungsan-
träge
formulieren
Betreiberkonzept
unterstüt-
zen
Betriebspro-
jektorganisa-
tion
vertreten
Interessen
FM
Strategische Geschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Bedürfnisformu-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der Nutzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
BMPUM
Fachplaner
Servicearchitektur
Eigentümerver-
treter
SIP
BM
Mieter
Wirtschaft-
lichkeitsrech-
nung
erarbeiten
Vorhaben
Lösungsvarian-
ten
Phasenprodukte
(Machbarkeitsstudie,
Vorprojekt,
Bauprojekt,
Nachkalkulation 2
Jahre nach
Betriebsphase)
WIRE
Änderungs-
anträge
formulieren
Lösungsvari-
anten
beurteilen
(WIRE)
Bedürfnisformu-
lierung
Kommt aus Cluster 34-
Planung und Realisierung
Vorhaben-2- Steuerung
Einzelvorhaben-
Lösungsfindung
unterstützt SIP auch bei
der Formulierung von
Änderungsanträgen? Löst
SIP Äbderungsanträge
direkt aus oder über
Projektsitzung?
Projektteam
Bauherr (UNS,
BE, EV, Nu)
Nutzwertanaly-
se?
PA
Variantenbeurtei-
lung/Phasenfrei-
gabe
Antrag auf
Projektpha-
sen freigäbe
beantragen
physisch -
Sitzung
Projektteam
laufende In-
formationen
liefern
Telefon Docmas
Wohin werden die
Ergebnisse der
Nachkalkulation gegeben?
Andere Ergebnisse gehen
in den Service
Projektphasen freigeben
ein.
Lösungsstrategie entscheiden
(Wiederverwendung Service aus
34-Planung und Realisierung
Vorhaben - 2 Steuerung
Einzelvorhaben - Lösungsfindung)
möglich?
Nutzer FM
Projektände-
rungsantrag
beantragen
Was löst
Projektänderungsantrag
aus? BM ist nicht am
Entscheid beteiligt.
Auftragsspezifi-
kation
Objekt kommt aus 34-
Planung und Realisierung
Vorhaben -2- Steuerung
Einzelvorhaben_Lösungs-
findung
(Servicearchitektur)
Vorgehens-
plan
genehmigen
Service für Steuerung
Einzelvorhaben -
Lösungsfindung, Kauf,
Bau
Vorgehensplan
Einzelvorha-
ben steuern
Physisches
Dokument (mit
Unterschriften)
Vorgehens-
plan in SAP
erfassen
Bedarf
melden
Bedarf in
Projekte/Be-
reiche
übergeben
Genehmi-
gung
koordinieren
create, update
rea
d, u
pda
te
create, 
read, u
pdate
rea
d
read
rea
d
read
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34-Planung und Realisierung Vorhaben -2- Steuerung
Einzelvorhaben_Lösungsfindung (Servicearchitektur)
Leistungsauftrag
D
ie
w
irtschaftlichste
Lösungsvariante
ist realisiert
Strategische G
eschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranm
eldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische G
eschäftsarchitektur_31_Strategie Im
m
obilienm
anagem
ent
Strategie Im
m
o-
bilienm
anage-
m
ent
Portofolioanalyse
Portofolioanalyse
(Stao K, N
U
K)
Portfoliostrate-
gie
Strategische G
eschäftsarchitektur
Steuerung
Einzelvorhaben
O
perative G
eschäftsarchitektur
N
utzer
M
ieter
Betreiber
D
epartem
ents-
ebene
Eigentüm
erver-
treter
Bedürfnis
Lösungsfin-
dung
prüfen
erstellen
W
IBE
W
IRE
Lösungsvarian-
ten
unterstüt-
zen
Rüstungs- und IT-
Beschaffungen
Vorhaben
Preisliste
Im
m
obilien
Betreiberkon-
zept
kooperativ
beantragen
Lösungsvari-
ante
entscheiden
bis 10M
io
Plattform
 Kunde
(PFK)
>10M
io
Projektaufsicht
(PA)
SIP
Strategische G
eschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Bedürfnisform
u-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der N
utzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
ServicearchitekturFM
Lösungsvari-
anten
identifizieren
Preisliste
Im
m
obilien und
Erfahrungsw
erte
M
ieter
PFM
Eigentüm
erver-
treter
SIP
Auftrag PFM
U
m
schreibung
Lösungsvarian-
ten
Prozessanw
ei-
sung P4 (auf
Sharepoint)
Lösungsvari-
anten
analysieren
(Auftrags-
analyse)
Lösungsstra-
tegie
erstellen
Lösungsvarian-
ten
Inform
ationen
zum
 Standort
andere Projekte
am
 Standort/Ab-
hängigkeiten/-
Konflikte
O
bjektinform
atio-
nen
(O
bjektzustand,
Baujahr)
Lösungsstrate-
gie
Lösungsvari-
ante
beantragen
U
nterschriftenre-
gelung
Lösungsstra-
tegie
entscheiden
w
ie w
ird Auftrag
erfasst/w
eiterge-
geben?
bis 10M
io
Plattform
 Kunde
(SPC K)
D
ocm
as
>10M
io
Projektaufsicht
(PA)
D
epartem
ents-
ebene
Antrag
form
ulieren und
vertreten
N
utzer
Betreiber
Sitzung?
W
ert bis 10 M
io
W
ert > 10 M
io
e-M
ail?
Im
m
oportal VBS
D
O
CM
AS,
Im
m
oportal VBS
Real Estate
M
anagem
ent
System
 (SAP -
RE-FX)
Projektm
anage-
m
enttool
(PS -
Projectbuilder)
Sitzung,
Telefonate, E-
M
ail
Auftrag an BM
oder FM
? -
(Punkt noch
klären)
physisches
D
okum
ent,
Ablage auf
D
ocm
as
Verallgem
einerung des
Service m
öglich zw
ecks
W
iederverw
endung?
Lösungsstrategie,
Phasenfreigabe (z.B.
Freigabe entscheiden)
W
IRE
N
utzw
ertanalyse
FO
 Lösungsstra-
tegie und G
rob-
kostenschät-
zung
sind m
ögliche
Lösungsvarianten im
Auftrag PFM
 beschrieben?
w
ird hier eine
Lösungsstrategie - nicht
Lösungsvariante
beantragt
13.05.18 -Frage: w
ird
dieses G
eschäftsobjekt
für 34-Planung und
Realisierung Vorhaben -
Einzelvorhaben-Betriebs-
projektorganisation
genutzt?
read
read
read
read
read
read
read
create, read
update
create
read, update
entscheidet
informiert
entscheidet
create
create
create
create, update
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34-Planung und Realisierung Vorhaben -2- Steuerung
Einzelvorhaben_Lösungsfindung_Kauf; Anmiete; Bau;
Objektevaluation (Servicearchitektur)
Leistungsauftrag
D
ie
w
irtschaftlichste
Lösungsvariante
ist realisiert
Strategische G
eschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranm
eldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische G
eschäftsarchitektur_31_Strategie Im
m
obilienm
anagem
ent
Strategie Im
m
o-
bilienm
anage-
m
ent
Portofolioanalyse
Portofolioanalyse
(Stao K, N
U
K)
Portfoliostrate-
gie
Strategische G
eschäftsarchitektur
Steuerung
Einzelvorhaben
Belegungsopti-
m
ierung
Strategische Vor-
habenssteue-
rung
M
gm
t
D
ispobestand
O
perative G
eschäftsarchitektur
N
utzer
M
ieter
Betreiber
Eigentüm
erver-
treter
D
epartem
ents-
ebene
Bedürfnis
W
IBE
W
IRE
Lösungsvarianten
Rüstungs- und
IT-
Beschaffungen
Vorhaben
Preisliste
Im
m
obilien
Betreiberkon-
zept
Anforderungs-
spezifikation
Kauf
Anm
iete
Bau
O
bjekt
suchen
O
bjekt
bew
erten
O
bjekt
anm
ieten
O
bjekt
kaufen
FM
O
bjekt
suchen
O
bjekt
bew
erten
SIP
M
AD
B1, B2, B3,
B4
Lösungfin-
dung
O
bjekt
evaluieren
Strategische G
eschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Bedürfnisform
u-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der N
utzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
Rückbau
Verschoben aus Cluster
28 M
AD, da ein Rückbau
w
ie ein Bau behandelt
w
ird und dieselben
Kom
petenzen erfordert.
M
acht das auch SIP???
oder BM
W
o ist BM
 beim
 BAu???
Servicearchitektur
Bauprojekt
leiten/Koordi-
nieren
Eigentüm
erver-
treter
Vorhaben
Auftragsspe-
zifikation
Term
inplan
(Vorstellung)
Kostenvorstel-
lung
M
achbarkeitsstu-
die
Projektplichten-
heft
Kosten
Phasenprodukt
G
robkosten
Vorgehensplan
Bauprojekt
planen
SAP PM
 - das
übernim
m
t SIP
Vorgehens-
plan
genehm
igen
SIP? - nim
m
t SIP m
it in
SPC-K oder PA - w
ird hier
nicht m
odelliert sondern
in Cluster 34-Planung und
Realisierung Vorhaben -2-
Steuerung Einzelvorha-
ben_Betriebsprojektorga-
nisation; Projektleitung;
Projektportfoliom
anage-
m
ent (Servicearchitektur)
Post, Ausdruck
w
erden
U
nterschriften
Vorgehensplan
abstim
m
en UN
S
Vorgehens-
plan
erstellen
G
eheim
schutz-
verfahren
Projektteam
Bauherr
Term
inpro-
gram
m
,
Finanzen,
Q
ualität in
Leistungsver-
zeichnis
überführen
D
etailplanung
Projekt
abstim
m
en
Projektteam
sit-
zung?
Kreditbegeh-
ren erstellen
Kreditbegehren
Kosten
erm
itteln
PFM
Kreditbegeh-
ren
bew
illigen
Sitzung? geht zu SIP -
leitet w
eiter an PCF -
kom
m
t als genehm
igter
Kredit zurück
Leistungsver-
zeichnis
Leistungsver-
zeichnis
erstellen
Auftragsver-
gabe Bau
vorbereiten
FM
Leistungsver-
zeichnis
vorbereiten
Fachplaner-
leistung
beauftragen
BM
Vorprojekt
Bauprojekt
Projektübergabe
Schlussprüfung
generalisierten Service -
siehe Cluster 30 -
Leistungsausschreibung
SIP
Kostenplan
Kostenvorstel-
lung
Term
inplan
Lenkungsplan
w
ird 1/4 jährlich
in SAP erfasst
und w
eiter
bearbeitet von
SIP
bleiben bei
Planern
BM
(Projektleitung)
M
ieter
N
utzer
G
enehm
igun-
gen einholen
Pläne
erstellen
Planung do-
kum
entierenService w
ird ausgeführt
von Cluster 34-Planung
und Realisierung
Vorhaben -2- Steuerung
Einzelvorhaben_Betriebs-
projektorganisation;
Projektleitung; Projekt-
portfoliom
anagem
ent
(Servicearchitektur)
read
create
create, update
read, update
create, update
create
create, update
read
create, read, update
create, read, update
update
create, update
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30 - Leistungsausschreibung für 34 Planung und
Realisierung Vorhaben und 35 Betrieb (Servicearchitektur)
Leistungsauftrag
Die Immobilie ist sicher-
und gesetzeskonform
und kann genutzt
werden
Strategische Geschäftsarchitektur - 32_Bedürfnisplanung und -voranmeldung
Bedarfsfeststel-
lung
Bedürfnispla-
nung
Bedürfnissteue-
rung
Strategische Geschäftsarchitektur_31_Strategie Immobilienmanagement
Strategie Immo-
bilienmanage-
ment
Portofolioanalyse Portofolioanalyse(Stao K, NUK)
Portfoliostrate-
gie
Strategische Geschäftsarchitektur
BetriebSteuerungEinzelvorhaben
Operative Geschäftsarchitektur
Nutzer
Mieter
BetreiberEigentümer-
vertreter
(FM)
Departements-
ebene
Betreiberkosten
WIRE
Beaufrtragung
und Steuerung
von Betreiber-
leistungen
Betreiberhand-
buch
SLA
IBL
DIBL
Dienstleistungs-
vertrag Rahmen-SLA
Spezifische SLA
Kreditantrag
Beauftra-
gung und
Steuerung
von Pla-
nungsleistun-
gen
Fachplaner
Strategische Geschäftsarchitektur
Bedürfnissteue-
rung (alt: Bedürf-
nisprüfung
Wirtschaftlich-
keisbetrachtung
(WIBE)
Bedürfnisformu-
lierung
Bedürfnis- und
Vorhabenspriori-
sierung
Planung der Nutzung der
Sicherheitsanforderun-
gen und Betriebsabläufe
Vorhabens- und
Finanzplanung
Strategische Geschäftsarchitektur
Steuerung
Einzelvorhaben Lösungsfindung
Belegungsopti-
mierung
Mgmt
Dispobestand
Strategische Vor-
habenssteue-
rung
Servicearchitektur
Eigentümerver-
treter
FM
Beauftragung
Betreiberleistung (aus
Cluster 35 Betrieb 2
Vereinbarung von
Leistungen)
Betreiber
LBA/BABS
Service Level
Leistungsaus-
schreibung/
Leistungsbe-
schaffung
organisieren
Verfahren um-
setzen/Vergabe
vorbereiten
Leistungsbe-
schreibung
(Devis)
externer
Dienstleister
internes Dokumen-
tenmanagementsys-
tem (DOCMAS)
Facility
Management
Vertrag
zentraler
Kontakt für
Mieter/Nut-
zer
zentraler
Kontakt für
Betreiber
Vergabever-
fahren
entscheiden
CC WTO
Kommerz
über Verfahren
beraten
Ausschreibung
Vergabe
Richtlinien
GATT
Website
WTO
internes Doku-
mentensystem
(Docmas)
über welchen
Kanal erfolgt
Austausch mit
CC WTO und
Kommerz - z.B.
Sitzungen?
ausschrei-
ben per
GATT WTO
Ausschrei-
bung veröf-
fentlichen
Ausschreibung
öffentliche
Ausschreibung
Ausschreibung
im Einladungsver-
fahren
SIM APAusschrei-
bungsplattform
Internet E-Mail
offerieren
Leistungsbe-
schreibung
abstimmen,
prüfen,
verhandeln
Offerte
Leistungsbe-
schreibung
verhandeln
Sitzung
Offerte
prüfen
E-Mail
Auftrag
vergeben
Ressourcen-
abdeckung
sicherstellen
Resssourcen-
abdeckung
prüfen
Ressourcen-
bedarf
eskalieren
Vergabe
verhandeln
und
entscheiden
Kompetenzrege-
lung
Vertrag un-
terzeichnen
Liste Betreiber
?physisch - perPost
Beauftragung
Fachplanerleistungen
(aus Cluster 34-
Planung und
Realisierung
Vorhaben
Lösungsfindung Kauf
Anmiete Bau
Objektevaluation)
BM
Betreiberleis-
tung
beschaffen
Fachplaner-
leistung und
Unterneh-
merleistung
beschaffen
Vergabever-
fahren
Fachplaner
und Unter-
nehmer
leistungen
Vergabever-
fahren Be-
treiberleis-
tung
Fachplaner
externer
Betreiber
Unternehmer
Vertrag
SLA
an internen
Dienstleister
vergeben
an externen
Dienstleister
vergeben
ausschrei-
ben im Einla-
dungsverfah-
ren
Offerte
einholen
externer
Fileserver -
Sharepoint
Beauftragung Unter-
nehmerleistungen
(aus Cluster 34-
Planung und
Realisierung
Vorhaben
Lösungsfindung Kauf
Anmiete Bau
Objektevaluation)
Übergabe Bedarf an
Leistungsausschreibung
Bau über Docmas (kann
während der gesamten
Bauphase entstehen)
up
da
te
read
create
create
read
read, update
read
be
i B
ed
ar
f, 
au
f A
nf
ra
ge
create
rea
d
rea
d
cr
ea
te
, u
pd
at
e
cre
ate
, u
pd
ate
re
ad
read
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C. Hilfmittel zur
Kommunikation des
Modellierungsansatzes
Generisches Modell Servicearchitektur
Rolle 1
Business
Service 1
(Externer
Service)
Business Service 2
(externer Service wird
in Module zerlegt)
Business Service 3
(externer Service wird
in Module zerlegt)
Rolle 2 (Ge-
schäftspartner)
Geschäftsobjekt
1
Subrollen (z.B.
FM, SIP, BM als
Subrollen von
EV)
Modul 2 des
Business Service 2
Subrollen (z.B.
FM, SIP, BM als
Subrollen von
EV)
Modul 1 des
Business Service 2
Modul 3 des Business
Service 2
dieser Service wird von
Rolle 1 angeboten. Er erbt
die Beziehung dass Rolle
1 Anbieter ist von dem
übergeordneten Service
(Business Service 2),
daher fehlt hier die
Beziehung "Assignment"
Für die Beziehung Zugriff
gilt das Prinzip von
Vererbung. Alle
untergeordneten Services
(Modul 1, 2 und 3) haben
Zugriff auf das
Geschäftsobjekt
Dieser Service erhält
keinen speziellen Zugriff
auf ein Geschäftsobjekt,
er hat nur die
Zugriffsmöglichkeiten des
übergeordneten Service
(Business Service 2)
Geschäftsobjekt
3
Dieser Service benötigt
einen speziellen Zugriff
auf ein Geschäftsobjekt,
der sich von den Zugriffen
des übergeordneten
Services (Business Service
2) unterscheidet.
Schnittstelle /
Interface / Kanal
über den der
Service auf Da-
ten/Information
zugegreifen
kann
Subrolle (z.B.
FM, SIP, BM als
Subrollen von
EV)
Schnittstelle /
Interface / Kanal
über den der
Service auf Da-
ten/Information
zugegreifen
kann
Interaktion von
verschiedenen
Rollen
Modul 1 des Business
Service 3
Dieser Service erhält
keinen speziellen Zugriff
auf ein Geschäftsobjekt,
er hat nur die
Zugriffsmöglichkeiten des
übergeordneten Service
(Business Service 2)
Geschäftsobjekt
3.1
Geschäftsobjekt
3.1.1
Geschäftsobjekt
3.1.2
Rolle setzt sich zusam
m
en aus Subrollen
Ko
m
po
sit
ion
 ex
te
rn
er
 Se
rv
ice
au
s m
od
ula
ris
ier
te
n S
er
vic
es
Komposition externer Service
aus modularisierten Services
Ko
m
po
sit
io
n 
in
te
rn
er
 S
er
vic
es
au
s m
od
ul
ar
isi
er
te
n 
in
te
rn
en
 S
er
vic
es
dieses Geschäftsobjekt wird über diese Schnittstelle verteilt
ge
ric
ht
et
er
 F
lu
ss
 d
er
 In
fo
r m
at
i o
ne
n
üb
er
 d
i e
 S
ch
ni
tts
te
lle
: d
er
 S
er
v i
ce
 e
rh
äl
t d
i e
s e
 D
at
en
/ In
f o
r m
at
i o
ne
n 
al
s 
In
pu
t
gerichteter Fluss der Informationen
über die Schnittstelle: der Service übergibt diese Daten/Informationen als Output
Die Interaktion dient dem Servicee
der S
ervic
e erh
ält Z
ugrif
f auf
 Date
n/Inf
orma
tione
n au
s Ge
schä
ftsob
jekt 1
 (hie
r z.B
. rea
d)
der Service erhält Zugriff auf Daten/Informationen aus Geschäftsobjekt 1.
Die Verbindung erhält den Zusatz:
create (erstellen), read (lesen), update, delete (löschen).
Diese Verbindung ist stets mit einem Pfeil vom Service auf das Geschäftsobjekt dargestellt.
Dabei ist es egal, ob der Service das Geschäftsobjekt als Input oder Output aufruft.
Rolle 1 ist Anbieter (Provider) eines Service
Rolle 2 ist Empfänger (Consumer)
eines Service
der Service erhält Zugriff auf Daten/Informationen - hier z.B. read
D
ie
 In
fo
rm
at
io
ne
n 
ge
he
n 
al
s 
I n
pu
t  i
n 
de
n 
S e
rv
ic
e 
ei
n 
( F
lu
ss
)
Subrolle unterstützt den
internen Service einer anderen Rolle (Assignm
ent)
Subrolle unterstützt den
internen Service einer anderen Rolle (Assignm
ent)
Subrolle ist Anbieter (Provider) eines Services (Assignm
ent)
Rolle 2 ist Teilnehmer der Interaktion (Assignment)
Subrolle ist Teilnehm
er der Interaktion (As
signment)
Subrolle ist Teilnehmer der Interaktion (Assignment)
Subrolle ist Anbieter (Provider) eines Service (Assignment)
di
es
es
 G
es
ch
äf
t s
o b
je
kt
 w
ird
üb
er
 d
i e
s e
 S
ch
n i
tts
te
lle
 v
e r
t e
il t
einfache Beziehung zwischen Geschäftsobjekten
Sp
ez
ia
lis
ie
ru
ng
 d
es
 G
es
ch
äf
ts
ob
je
kt
s 
-
(z
.B
. A
us
sc
hr
ei
bu
ng
 n
ac
h 
G
AT
T,
Au
ss
ch
re
ib
un
g 
na
ch
 W
TO
)
C
.
H
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K
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m
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des
M
odellierungsansatzes
126
Metamodell für Vorgehensmodell
Business Role
Business Service
Business
Interaction
Event (no explicit
concept in model)
Business Object
Business
Interface
Business Process
(no explicit
concept in model)
Business Actor
(no explicit
concept in model)
Application (no
explicit concept in
model)
Task (no explicit
concept in model)
serves
is assigned to
se
rv
es
is assigned to
trig
ger
s / 
is p
rec
ond
itio
n o
f
creates, reads, updates, deletes
is used by
triggers / is precondition of
has
is
 a
cc
es
se
d 
vi
a
is distributed / accessed via
is composed of
is composed of
is composed of
is composed of
is composed of
is
 c
om
po
se
d 
of
C
.
H
ilfm
ittelzur
K
om
m
unikation
des
M
odellierungsansatzes
127
arImmo GLP041
Projektmeeting	am	08.03.2018
Beat	Bühlmann,	Silvia	Benz,	Max	Marti,	Carola	Drechsler
Agenda
• Vorstellung	des	Vorgehens
• Servicebegriff
• Services	in	der	Geschäftsarchitektur
• Vorgehen	zur	Erhebung	der	Geschäftsarchitektur
• Anwendung	der	Modellierung
• Demonstration	und	Weiterentwicklung	des	ersten	Stands	der	Modellierung	von	Services	für	
den	Cluster	"Betrieb“
• Wissenschaftliche	Aspekte
• Forschungsthema	und	–prozess
• Kommunikation
• Organisation	und	Ausblick
• Fragen	und	Diskussion
Servicebegriff
• Service:	„die	Durchführung	einer	Aufgabe	von	jemandem	
(Servicegeber)	für	einen	anderen (Servicenutzer)“
• Für	den	Servicenutzer	ist	nicht	sichtbar,	welche	Schritte	der	
Servicegeber	serviceintern	ausführt	(Service	als	Blackbox)
• Doch	ist	sichtbar,	welche	Schnittstellen	ein	Service	verwendet:	was	
erhält	der	Service	über	welche	Kanäle	als	Input?	Wie	wird	der	Output	
des	Services	zur	Verfügung	gestellt?
• Und:	Der	Servicenutzer	sieht	das	Ergebnis	(Output)	eines	Services
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
• Services	repräsentieren	fachliche	Funktionalität
• Sie	sind	in	der	operativen	Geschäftsarchitektur	von	arImmo erfasst	
und	beschreiben	darin	(grobe)	Aufgaben/Tätigkeiten,	die	bestimmten	
Funktionen	zugeordnet	sind
• Die	fachliche	Funktionalität	soll	so	detailliert	modelliert	werden,	dass	
damit	Anforderungen	für	IT-Systeme	aufgenommen	werden	können
• Dazu	wird	die	bisher	erhobene	Geschäftsarchitektur	durch	eine	
Servicearchitektur ergänzt
Services	in	der	Geschäftsarchitektur	
Dekomposition
• Services	können	in	weitere	Services
zerlegt	und	verfeinert	werden	
(Dekomposition)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur	
Spezialisierung	von	Services
• Services	können	darüber	hinaus
spezifiziert	werden
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Services	in	der	Geschäftsarchitektur	
Spezialisierung	von	Services
• Ziel	ist	es	dabei,	die	
Komplexität
der	Modellierung	zu	
reduzieren
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Orchestrierung	
• Services	können	andere	Services
auslösen	(Orchestrierung)
• Diese	Beziehung	wird	als	„Trigger“	
dargestellt
• So	entstehen	Workflows/
Geschäftsprozesse,	die	die	
Modellierung	von
Abläufen	erlauben
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Wiederverwendung
• Services	können	in
anderen	Services	wieder	ver-
wendet	werden
• Entscheidend	ist	hierbei,
die	Services	gleich	zu	
benennen	und	zu	
erfassen	(Service-Repository)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Servicegeber:	Assignment (Zuteilung)
• Der	Rolle	Servicegeber	werden	Services	per	Assignment zugeteilt	–
diese	Beziehung	zeigt	den	Servicegeber	jedes	Services	an
• Rollen	können	in	Unterrollen
gegliedert	werden	(Spezialisierung)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Servicenutzer	(Serving)
• Services	dienen	Servicenutzern	– dies	wird	durch	die	Beziehung	
„Serving“	dargestellt
• Die	Servicearchitektur	wird	aus	der	Perspektive	der	Rolle	
Eigentümervertreter	modelliert
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Services	nutzen	Geschäftsobjekte	(Access)
• ...als	Input	(Access	- Read)...
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Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Services	nutzen	Geschäftsobjekte	(Access)
• ...und	als	Output	(Access	– Create,	Update,	Delete)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Geschäftsobjekte	und	Datenmodelle
• Auch	Geschäftsobjekte	und	Daten	können	hierarchisch	dargestellt	
werden	(Spezialisierung)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Services	und	Schnittstellen	(Interfaces)
• Services	„kommunizieren“	über	Schnittstellen
• Serviceoutputs	werden	über	Schnittstellen	an	den	Servicenutzer	zur	
Verfügung	gestellt
• Der	Input	eines	Services	wird	ebenfalls	über	eine	Schnittstelle	
eingegeben
• Interfaces	werden	mit	dem	Geschäftsobjekt,	das	sie	verwendet	in	
Beziehung	gesetzt	(Assoziation)
• Ein	Flow	stellt	die	Beziehung	zwischen	Service	und	Interface	her	
(Nutzung	des	Interface	für	den	Input	=	eingehender	Flow;	für	den	
Output	=	ausgehender	Flow)
Services	in	der	Geschäftsarchitektur
Services	und	Schnittstellen	(Interfaces)
Erhebung	der	Geschäftsarchitektur
Vorgehen	zur	Modellierung	(1/4)
• Auswahl	eines	bereits	identifizierten	Service	(Servicegeber	
Eigentümervertreter)
• Welche	Rollen/spezialisierte	Rollen	sind	am	Service	beteiligt?
Erhebung	der	Geschäftsarchitektur
Vorgehen	zur	Modellierung	(2/4)
• Lässt	sich	der	Service	zerlegen?
• Aggregation	und/oder	Spezialisierung
• Was	sind	zusammenhängende,	verwandte	Aufgaben/Tätigkeiten?	
• Welche	Geschäftsobjekte	werden	genutzt?
• Welche	Schnittstellen	werden	verwendet?
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Erhebung	der	Geschäftsarchitektur
Vorgehen	zur	Modellierung	(3/4)
• Welche	Vorbedingungen	müssen	erfüllt	sein,	damit	ein	Service	
begonnen	werden	kann?	
• Welches	sind	die	Nachbedingungen,	die	zeigen,	dass	ein	Service	
abgeschlossen	ist?
Erhebung	der	Geschäftsarchitektur
Vorgehen	zur	Modellierung	(4/4)
• Welche	Services	werden	von	welchen	Rollen	/	Subrollen	ausgeführt?
• Welche	Services	können	von	anderen	Services	wieder	verwendet	
werden?	
Anwendung	der	Modellierung	
• Weiterentwicklung	des	ersten	Stands	der	Modellierung	von	Services	
für	den	Cluster	"Betrieb“
• Aufnahme	der	Services	mit	Beziehungen,	Geschäftsobjekten,	
Schnittstellen	und	Ein- und	Ausgangsbedingungen
• Modellierung	im	Signavio
Wissenschaftliche	Aspekte
Forschungsthema	und	-prozess
• arImmo als	Fallstudie
• Forschungsrollen:	Teilnehmer	im	Projekt,	Berater,	Interviewer,	Beobachter
• Forschungsauftrag:	Validierung	des	oben	beschriebenen	Vorgehensmodells
• Beurteilung	durch	Projektteilnehmer:	
• Wie	gut	ist	die	Anwendbarkeit	(Praktikabilität,	Verständlichkeit)?
• Wie	ist	die	Relevanz	des	Ansatzes	zu	bewerten?
• Wie	hoch	ist	die	Qualität	und	der	Nutzen	der	erstellten	Artefakte?
• Erarbeitung	der	Anforderungen	an	Artefakte:
• ausreichende	Informationen	für	Bedürfnisse	(z.B.	Erhebung	Anforderungen	für	
künftige	IT	Projekte,	Kommunikationsgrundlage	unter	Fachabteilungen)
Wissenschaftliche	Aspekte
Kommunikation
• Offene	und	formale	sowie	informelle	Feedbacks	erwünscht
• Interviews/Fragebögen	aber	auch	spontane	Rückmeldungen	und	Fragen
• Möglichst	geringer	Aufwand	für	Projektteilnehmer
• Nutzen	für	arImmo ist	eine	Verbesserung	des	Vorgehens	+	der	Artefakte
• Fragen?	
• Unterstützung	durch	kontinuierlicher	Austausch	mit	Thomas	Keller,	Nutzung	
Vergleiche	und	Inputs	aus	Literatur
• Ziel:	
• Sicheres,	gut	beschriebenes,	praktikables	Vorgehen	für	arImmo mit	dem	die	
Geschäftsarchitektur	bedarfsgerecht	abzubilden	ist
Organisation	und	Ausblick
• Weitere	Teilnehmer	für	(Prototyp-)Kernteam
• Weitere	Termine	mit	(Prototyp-)Kernteam	15.3.	und	22.3.	
• evtl.	Informationen	zur	Vorbereitung	weitere	Termine:	neue	Cluster,	
Dokumentation,	(telefonische)	Beschreibungen
• Zusätzlicher	Austausch	über	Themen	bzw.	vorbereitete	Modellierung	
per	Telefon/Calls	möglich?
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Organisation	und	Ausblick
• Beurteilung	und	Kommentierung	der	Artefakte	durch	IT-
Verantwortliche	(evtl.	als	Input	Vorlagen	zur	Aufnahme	von	
Anforderungen)
• Termin	am	3.5.	dient	Test/Anwendung	mit	neuer	Subrolle und	neuem	
Cluster
• Möglichkeit	prüfen:	ein	zusätzlicher	Termin	(statt	31.5.)
• Mögliche	Teilnehmer	Ralph	Fellmann,	Christian	Rutz?
• Dokumentation	zur	Vorbereitung	(Geschäftsobjekte,	Abläufe)
• Änderung	des	Termins	vom	31.5.	(Abgabe	Masterarbeit	am	
22.5.2018)
Fragen	und	Diskussion
• Die	richtige	Granularität	von	Services
• Definieren	oder	offen	lassen?
• Servicebeschreibung	
• Beschreiben	was	leistet	ein	Service	intern?
• Je	grobkörniger	ein	Service	ist	(geringe	Granularität),	um	so	umfangreicher	die	
Servicebeschreibung
• Weitere?
Vielen	Dank
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